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Kata Pengantar 


Pergolakan pemikiran dalam Islam dari waktu ke waktu selalu 
menarik untuk dikaji. Ketertarikan ini minimal disebabkan oleh 
tiga faktor. Pertama, ajaran-ajaran keislaman yang selalu diposisikan 
secara normatif pada saat yang sama selalu mengejawantah dalam 
konteks historisitasnya. Kedua, sebaliknya, realitas keislaman yang 
berkembang di masyarakat yang selalu diposisikan secara subjektif 
sebagai suatu realitas historis-imanen pada saat yang sama selalu 
menghadirkan nilai-nilai universalitasnya sesuai dengan spirit 
nilai-nilai keagamaan. Ketiga, dialektika keduanya, baik disengaja 
maupun tidak disengaja, sering memantik terjadinya benturan di 
kalangan tokoh atau intelektual agama sehingga masyarakat awam 
mau tidak mau harus memilih untuk berada di pihak mana. Oleh 
karenanya, studi Islam harus dimaknai sebagai proses bagaimana 
eksistensi Islam sebagai agama wahyu selalu berdialektika dengan 
realitas historisnya. 

Proses tersebut, ketika diperiodesasi, minimal ada empat 
periode, yakni era kenabian dan al-khulafa al-rasyidun, era kee- 
masan Islam, era pertengahan dan kolonial, serta era modern dan 
kontemporer. Era kenabian dan al-khulafa al-rasyidium mewariskan 
kajian-kajian keislaman yang fundamental kepada masyarakat 
yang memang membutuhkan pemahaman yang juga funda- 
mental dalam konteks kehidupan. Semuanya disampaikan dalam 
bentuk instruksional, dialogis, interaksi langsung, dan terbuka di 
bawah bimbingan langsung Nabi Muhammad dan keempat pem- 
impin pengganti berikutanya. Era keemasan Islam mewariskan 
kajian-kajian keislaman yang sangat ekspansional, baik dari sisi 
ilmu pengetahuan dan teknologi maupun dari sisi keterlibatan 
dan upaya pembangunan masyarakat secara luas dengan men- 
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empatkan prinsip-prinsip keislaman yang diusung oleh risalah 
kenabian sebagai fondasi sekaligus sumber inspirasi. Sementara 
di era pertengahan dan kolonial, studi-studi keislaman menjelma 
dalam bentuk kristalisasi pemikiran yang terkotak-kotak ke dalam 
berbagai bingkai paradigmatik dengan klaimnya masing-masing, 
baik dari internal Islam sendiri maupun dari eksternal Islam yang 
sering disebut dengan orientalisme. Sedangkan di era modern dan 
kontemporer sekarang ini, kembali munculnya dimensi kesadaran 
terhadap Islam, melahirkan dua kutub yang berbeda namun dalam 
semangat yang sama. Kutub pertama semangat memahami Islam 
untuk kembali sebagaimana diusung di era kenabian yang kemu- 
dian dikenal dengan tradisionalisme dan salafisme dan di sebagian 
lain berusaha mengobarkan semangat memahami Islam untuk 
kembali meraih kemajuan yang pernah dicapai di masa lalu, itulah 
kelompok modernisme. 

Salah satu tema sekaligus persoalan besar yang selalu menjadi 
sumbu semangat bagi hidupnya studi Islam di era modern dan kon- 
temporer sekarang ini adalah membaca realitas Islam dengan segala 
ajaran dan warisan peradaban pengetahuan yang ada di dalamnya 
yang kemudian sering disebut dengan al-turats di satu sisi, dan di 
sisi lain ada realitas kemodernan global dengan seperangkat kema- 
juan ilmu pengetahuan dan teknologi serta segala kompleksitas 
yang ada di dalamnya. Fakta demikian itulah yang mewarnai per- 
jalanan dan sekaligus karakteristik studi Islam, khususnya dalam 
konteks modern dan kontemporer sekarang ini. Respons atas 
dialektika keduanya selalu jatuh pada pilihan-pilihan yang tidak 
pernah seimbang, karena keseimbangan memang sangat sulit untuk 
dapat direalisasikan. Ketika idea atau tindakan menunjukkan 
kemodernannya, maka yang lahir adalah westernisasi dan sekular- 
isme. Sebaliknya, ketika idea dan tindakan menunjukkan identitas 
dan idealitas keagamaan sebagaimana diwariskan oleh al-salaf al- 
Salih, maka yang lahir adalah tradisionalisme dan salafisme. 

Kalau demikian halnya, pilihan apapun menjadi tidak ideal. 
Artinya, di sini perlu ada pemikiran alternatif, apa dan bagaimana 
sesungguhnya Islam harus bersikap dalam menghadapi realitas 
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kemodernan sekarang ini. Pertanyaan tersebut adalah pertanyaan 
tentang kajian atas Islam atau pertanyaan studi Islam yang di anta- 
ranya dicoba untuk dijawab oleh Fazlur Rahman dan Mohammed 
Arkoun, dua tokoh yang secara spesifik memang berusaha mencari 
dan merumuskan gagasan-gagasan keislaman sebagai solusi alter- 
natif atas problem tersebut. Rahman dan Arkoun berpandangan 
sama bahwa modernitas dalam Islam adalah suatu keniscayaan 
yang tidak bisa dihindari sama sekali, keduanya juga sepakat bahwa 
meninggalkan agama (Islam) demi mencapai kemodernan manusia 
bukanlah solusi yang tepat. Oleh karenanya, keduanya sepakat 
untuk menekankan pentingnya pembacaan dan tafsir-tafsir baru 
atas ajaran-ajaran Islam sebagaimana yang tertuang dalam teks 
suci maupun teks historis, pemahaman secara benar dan kritis atas 
kemodernan sendiri, dan pemanfaatan ilmu-ilmu bantu modern 
untuk memahami dan membaca ulang warisan keilmuan-keislaman 
klasik. 

Apa yang diusung oleh Rahman dan Arkoun tentu tidak 
sampai penemuan solusi teoretik bagi lahirnya wajah Islam yang 
betul-betul modern, karena memang bukan itu yang diusahakan. 
Namun, minimal, dengan tiga prinsip dasar di atas, Islam dapat 
dijadikan sebagai sumber dan khazanah warisan peradaban dan 
pengetahuan yang membawa inspirasi bagi perwujudan idealisme 
Islam ke depan. Pada saat yang sama, pada akhirnya Islam dapat 
mulai bergerak ke arah yang dapat bersaing di tengah arus deras glo- 
balisasi dan teknologi sekarang ini. Arus pergerakan yang demikian 
itu harus terus dipertahankan dan dikembangkan karena jika tidak 
dilakukan ada dua kemungkinan yang terjadi. Pertama, arus per- 
golakan yang tanpa arah karena tidak didasarkan atas pemahaman 
komprehensif. Kedua, arus kontra produktif yang terjadi sehingga 
menuju ke arah sebaliknya, yakni menjauhnya Islam dari upaya 
berkemajuan yang selalu salihun li kulli zaman wa makan. 

Itulah spirit Rahman dan Arkoun yang masih dapat penulis 
munculkan hari ini untuk para pembaca sekalian. Tentunya spirit 
itu tidak serenyah dan sehangat sepuluh tahun yang lalu ketika 
tulisan ini, sebagai sebuah disertasi, penulis presentasikan di tengah 
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forum akademik yang bergengsi. Oleh karena itu pula, mungkin 
saja hadirnya buku ini sebenarnya sudah terlambat sepuluh bahkan 
duapuluh tahun. Tetapi, jika kita merasakan bagaimana gerak 
(pemikiran) Islam hari ini hadir di tengah masyarakat yang tam- 
paknya belum ada perkembangan yang berarti, tentunya semangat 
untuk membaca buku ini dan mengikuti spirit para penggagasnya 
tentunya masih tetap urgen. 
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Bab 1 
Pendahuluan 


A. Beberapa Persoalan dalam Perkembangan Studi Islam 


Sebagai agama, Islam memiliki seperangkat ajaran bagi peme- 
luknya. Ajaran-ajaran tersebut memuat tuntunan dan pedoman 
dalam menjalani kehidupan, baik dalam konteks hubungan antara 
manusia dengan manusia, manusia dengan alam, maupun manusia 
dengan Tuhannya. Idealitas ajaran menempati ruang utama dalam 
khazanah Islam. 

Dalam perkembangan studi Islam dimensi ajaran selalu menjadi 
perhatian bagi para pemikir dan intelektual Islam untuk menerje- 
mahkan dan merealisasikan makna atas ajaran tersebut. Di satu 
sisi, para intelektual Islam dihadapkan pada pembacaan terhadap 
realitas kemajuan modern beserta ekses globalisasi, yang menuntut 
pembacaan-pembacaan kontekstual dalam dimensi ajaran. Di sisi 
lain, mereka dihadapkan warisan peradaban lama (turats) yang juga 
menuntut dimensi ajaran dibaca sebagai teks-teks historis yang 
sakral. Perlunya kesadaran terhadap kedua hal ini perlu dipahami 
sebagai respons dalam menghadapi perkembangan zaman yang 
multidimensional. 

Oleh karena itu, studi Islam dituntut supaya dalam meng- 
hadapi ketegangan antarberbagai pandangan dalam merespons 
realitas dapat menawarkan alternatif-alternatif dan mampu mem- 
berikan jawaban atas persoalan umat. Selain itu, wacana geopolitik 
juga mempengaruhi orientasi studi Islam, baik dalam relasi polirik 
pengetahuan dalam perspektif orientalis Barat Eropa-Amerika, 
maupun perspektif Arab Timur Tengah atau lokal-regional. 
Dengan demikian, kehadiran studi Islam semakin tidak lepas dari 
kompleksitas problem yang dihadapi umat Islam. 
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Pola Pengembangan Ajaran: Doktrinasi dan Diskursif 


Berbagai persoalan studi Islam, sebagaimana disebutkan di atas, 
di antaranya berkaitan dengan pola pengembangan ajaran yang 
menjadi titik tekan utama pengembangan Islam di masyarakat. 
Setidaknya terdapat dua pola pengembangan ajaran yang saling 
terkait dan menimbulkan “sebab-akibat”, yaitu pola doktrinasi dan 
pola diskursif. 

Pola pertama mengidealkan kekuatan struktur objektivitas 
internalnya, sedangkan pola kedua mengidealkan kekuatan struk- 
tur rasionalitas eksternalnya. Dalam konteks doktrinasi, studi 
Islam' membentuk identitas keagamaan yang menjamin keber- 
langsungan substansi, fungsi, dan peran agama bagi dan untuk 
penganutnya. Sebaliknya dalam konteks diskursif, studi Islam 
membentuk rasionalitas keagamaan yang menjamin tegaknya 
konstruksi argumentasi substansi, fungsi, dan peran agama bagi 
dan untuk masyarakatnya. Selanjutnya, konteks ini membentuk 
jati dirinya pada lembaga-lembaga studi Islam, baik dalam bentuk 
formal maupun non formal? dalam upayanya mempertahankan 
sekaligus menjadi sumber dan proses inspirasi dinamika Islam di 
dalam masyarakat. 


Pendangkalan dan Pengabaian Substansi 


Studi Islam dalam sejarahnya telah berkembang sejak era 
kenabian. Pada era ini, pemahaman-pemahaman tentang Islam 
disampaikan melalui huthbah, dialog, dan forum-forum diskusi 
di masjid (halgah dan ribath). Pada era-era berikutnya, studi Islam 
berkembang seiring proses ekspansi peradaban Islam yang semakin 
meluas. Pada era-era itu Islam ditelaah dalam berbagai dimensi. 
Dimensi teologi mengabadikan nama-nama seperti Abu al-Hasan 
al-Asyari dan Abd al-Jabbar. Dimensi filsafat melahirkan nama- 
nama seperti al-Kindi, Ibn Sina, dan al-Faribi. Dimensi hukum 
melahirkan empat mazhab figih. Dimensi al-Hadits melahirkan 
al-Imam al-Sittah. Sementara dimensi sufistik melahirkan tokoh 
seperti al-Ghazali. 
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Nama-nama di atas sekadar contoh dalam menggambarkan 
fakta dinamika intelektual muslim pada zamannya. Mereka dididik 
dari institusi-institusi pendidikan keagamaan formal maupun pen- 
didikan non formal. Lembaga-lembaga studi Islam formal dan non 
formal yang pada awalnya mampu memunculkan para pemikir dan 
intelektual Islam itu lambat laun hanya berfungsi sebagai bagian 
dari sistem dakwah dan pengajaran ajaran-ajaran Islam. 

Dalam konteks keindonesiaan, fenomena tersebut telah meng- 
akar pada lembaga pendidikan formal (dari madrasah sampai 
PTAI) dan lembaga pendidikan non formal (seperti pesantren). 
Realitas studi Islam di institusi pendidikan tinggi Islam, seperti 
STAIN (Sekolah Tinggi Agama Islam Negeri), IAIN (Institut 
Agama Islam Negeri), atau UIN (Universitas Islam Negeri) menun- 
jukkan fenomena penguatan dimensi ortodoksi dari pada dimensi 
diskursif. Kondisi demikian menunjukkan disorientasi dan reduksi 
konsep studi Islam. 

Salah satu bukti reduksi fungsi studi Islam itu terlihat pada 
disorientasi konsep dan tujuan pemberian mata kuliah Dirasat 
Islamiyyah, yang mengacu pada Harun Nasution. Mata kuliah ini, 
yang sesungguhnya diorientasikan untuk memberikan pemahaman 
keislaman secara komprehensif, didesain secara sederhana. Bahkan, 
karena banyak mengadopsi sistem kurikulum Universitas al-Azhar, 
mata kuliah tersebut, sebagaimana juga mata kuliah lainnya 
yang ada di IAIN, dipengaruhi oleh corak studi Islam yang lebih 
mengedepankan konteks historis-normatif yang lepas dari konteks 
keindonesiaan. 

Padahal, menurut Meuleman, apa yang digagas oleh Harun 
Nasution tentang Dirasat Islamiyyah merupakan bentuk reformasi 
internal institusi tersebut. Namun, faktanya, gagasan-gagasan 
reformatif tersebut belum memunculkan pencerahan keilmuan 
tentang Islam, tetapi justru menimbulkan gagasan-gagasan yang 
lebih mengembangkan dimensi pengulang-ulangan (woyeuristic).' 
Akibatnya, studi Islam hanya melahirkan kedangkalan gagasan dan 
pengabaian terhadap substansi persoalan yang ada di masyarakat. 


Studi ini kembali terjebak dalam pola deskriptif historis-ideologis. 


H. Zuhri 


Oleh karena itu, Federspiel dalam salah satu penelitiannya me- 
nyimpulkan, 


..-ahwa intelektual-intelektual di Asia Tenggara tidak terpaku 
oleh tradisi, geografi, atau ideologi. Mereka eksis dalam ling- 
kungan intelektual yang dinamis dan mereka mengambil cakupan 
luas pemikiran intelektual dari dunia Muslim dan Barat dalam 
membangun argumentasi mereka." 


Dalam pernyataan di atas Federspiel tampak memaknai kondisi 
di atas secara positif. Positif dalam aspek rumusan argumentatif. 
Namun dalam aspek lain, seperti kepentingan dan kebutuhan lokal, 
pernyataan Federspiel perlu ditelaah ulang, jika tradisi intelek- 
tual Indonesia yang memiliki rumusan argumentasi yang berbasis 
pemikiran Timur Tengah dan Barat dipaksakan untuk konteks 
lokal keindonesiaan. 

Berpijak pada fakta tersebut, studi Islam di Indonesia belum 
memosisikan dirinya dalam proses penelusuran yang memiliki basis 
sosial secara proporsional. Pada satu sisi, perkembangan kajian yang 
ada hanya taken for granted mengadopsi tradisi Barat dari pemikir 
Islam di luar Indonesia tanpa ada telaah lebih lanjut terhadap jati 
diri, pola nalar, dan refleksi nalar studi Islam yang berbasis kein- 
donesiaan.” Indikasi tersebut tidak saja menjalar pada jaringan 
intelektual yang berada di dalam institusi kampus, tetapi juga men- 
jadi trend di luar institusi kampus. Kecenderungan seperti ini dapat 
memunculkan sosok intelektual yang parotistik (parrot-fashion), 
suatu kecenderungan yang mengabaikan tradisi." Padahal, sesung- 
guhnya mereka yang menekankan aspek pentingnya pemaknaan 
terhadap tradisi." 


Stagnasi Ijtihad Keilmuan 


Kondisi di atas menunjukkan bahwa studi Islam telah terdegra- 
dasi dari kancah diskursivitas menuju proses orientasi ortodoksi 
(tagdis al-afkar, meminjam istilah Arkoun). Hal ini disebabkan 
oleh berbagai faktor, di antara adalah faktor pengekangan sis- 
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tematis dan kekhawatiran yang berlebihan atas eksistensi filsafat 
(dimulai pada abad ke-11 Masehi)'? yang juga ditopang oleh tradisi 
asketik yang menjalar ke hampir seluruh masyarakat Islam di dunia 
setelah melemahnya otoritas politik Islam. Akhirnya, studi Islam 
terjebak pada karakter dan pola “ilmu-ilmu agama (ulim al-din) 
yang berulang-ulang untuk menguatkan muatan dan materi kajian 
yang telah dikembangkan oleh para pengkaji Islam generasi per- 
tama. 

Harus diakui bahwa khazanah intelektualitas yang diproduksi 
oleh para pengkaji Islam generasi pertama telah memberikan kon- 
tribusi yang luar biasa. Tidak bisa dipungkiri bahwa masa keemasan 
Islam yang dibangun oleh intelektual-intelektual muslim generasi, 
menurut Arkoun, telah berhasil membangun sistem pengetahuan 
dalam Islam: sebuah sistem yang terbangun atas basis teks, rasio, 
maupun intuitif (sufisme). 

Namun, pada periode selanjutnya proses ini tidak lagi dikem- 
bangkan, hingga kemudian terjerat pada kungkungan pada 
ortodoksi pemikiran. Hasil-hasil pemikiran para mujtahid dipa- 
tenkan, diotentikkan sedemikian rupa sehingga menjadi sebuah 
ideologi: sejarah mereka terideologikan secara sistematis. Pengeta- 
huan yang pada awalnya dikembangkan untuk ditelaah berubah 
menjadi pengetahuan mitis yang tidak bisa dikritik. 

Meskipun pada satu sisi sejarah dinamika studi Islam berubah 
menjadi sebuah ortodoksi, pada sisi lain seiring perkembangan 
zaman, khazanah intelektual muslim dan realitas masyarakat 
muslim selalu mengalami dinamika sedemikian rupa. Eksistensinya 
sebagai objek studi atas dimensi-dimensi keislaman mencakup ber- 
bagai dimensi: dimensi normativitas Islam dan dimensi historisitas 
Islam. Sementara dimensi subjek pengkaji, secara umum dibagi 
menjadi dua kelompok, yaitu kelompok dominan dan kelompok 
kecil berpengaruh. Kelompok dominan terdiri dari para sarjana 
dan intelektual Islam. Sedangkan kelompok kedua adalah intelek- 
tual Barat yang mempelajari Islam atau yang dikenal dengan nama 
orientalis. 

Studi Islam yang dilakukan oleh kelompok para orientalis ber- 
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langsung sejak munculnya perdebatan teologis antara intelektual 
muslim dan non muslim yang dimulai sejak abad ke-8 Masehi." 
Studi-studi yang dilakukan oleh akademisi Barat tentang ketimuran 
(oriental studies) ini kemudian menjadi suatu progam kajian khusus 
yang dibentuk di berbagai Universitas di Eropa. Karena berbagai 
kepentingan yang diusung pada oriental studies, wacana tentang 
ketimuran telah berkembang sedemikian rupa sehingga menjadi 
suatu 1s7e tersendiri yang dikenal dengan orientalisme. 

Seiring dengan gencarnya berbagai kritik yang dialamatkan, 
baik terhadap institusi, epistemologi maupun metodologi yang 
dikembangkan orientalisme," secara perlahan tapi pasti, oriental- 
isme membuka dirinya untuk dikritik. Salah satu kritik yang sering 
muncul terhadap orientalisme adalah tereduksinya dimensi sosial 
pada setiap wilayah pengetahuan yang mereka teliti." Meskipun 
orientalisme telah meredup, karya-karya intelektual mereka tetap 
membawa implikasi-implikasi, baik positif maupun negatif ter- 
hadap proses perkembangan studi Islam pada era akhir abad ke-20 
sampai sekarang. Mengenai hal ini, Arkoun berpendapat bahwa 
perlu adanya kerjasama antara sarjana muslim dan sarjana Barat." 

Apa yang telah diuraikan di atas menunjukkan bahwa studi 
Islam berangkat dari dua narasi besar (grand naration), yaitu (1) 
studi Islam tradisional, atau yang sering disebut dengan studi 
Islam yang dikembangkan oleh kalangan internal Islam dan (2) 
studi Islam non tradisional atau dipahami sebagai studi Islam yang 
dikembangkan oleh kalangan intelektual di luar Islam, yang sering 
digeneralisasikan sebagai orientalis, yang oleh Arkoun disebut 
dengan Islamologi Klasik.” 

Studi Islam tradisional (atau al-muwajjah al-awal, meminjam 
istilah Amin Abdullah) mengalami kemunduran yang berawal 
dari stagnasi ijtihad keilmuan dalam dunia Islam menuju ke dalam 
ortodoksi. Stagnasi tersebut dipengaruhi oleh keinginan sejati dan 
objektif. Sementara itu, studi Islam ala Barat (orientalisme, al- 
muwajjah al-tsani) juga mengalami kemunduran seiring gugatan 
dan kritik yang dialamatkan kepada mereka yang dimulai pada 
pasca era kolonialisme. 
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Surutnya dua narasi besar itu melahirkan wacana studi Islam 
kontemporer (al-muwajjah al-tsalits), yang melahirkan sejumlah 
intelektual muslim terkemuka, baik yang menetap di negara-negara 
Barat seperti Ismail Raji al-Farugi, Fazlur Rahman, Seyyed Hossein 
Nasr, Mahmoud Ayyub (Amerika Serikat), Mohammed Arkoun, 
Hamid Abu Zaid (Eropa) maupun yang tinggal di negara-negara 
Timur Tengah, seperti Muhammad Imarah, Fuad Zakariya, Hasan 
Hanafi al-Jabiri, Abdullahi an-Naiem, dan nama-nama lainnya.” 
Karena tidak mungkin membahas semua pemikir tersebut, maka 
dalam buku ini hanya fokus membahas pemikiran Fazlur Rahman 
dan Mohammed Arkoun. Sebab Studi Islam yang mereka telaah 
tidak saja berakar pada warisan studi Islam yang dikembangkan 
di kalangan intelektual Islam, baik klasik maupun modern, tetapi 
juga apresiatif terhadap gagasan-gagasan studi Islam yang dikem- 
bangkan para orientalis. Itulah yang menjadikan karya-karya 
mereka memiliki karakteristik studi Islam kontemporer. 


B. Relevansi Studi Islam Fazlur Rahman dan Mohammed 
Arkoun: Perspektif Sosiologi Pengetahuan 


Perkembangan studi Islam di Barat dan di Timur masih diwarnai 
berbagai persoalan. Di antara persoalan tersebut adalah persoalan 
pertentangan pengkajian yang berujung pada makna normativitas 
versus historisitas suatu objek kajian, persoalan metodologi, dan 
persoalan epistemologi. Sebagaimana dijelaskan sebelumnya, jika 
yang dibahas hanya pemikiran intelektual berpendidikan Barat di 
satu pihak, dan intelektual berpendidikan Timur Tengah di lain 
pihak, maka akan menimbulkan persoalan, yakni keterpisahan 
epistemologis dan kesenjangan metodologis. Oleh karena itu, 
kajian terhadap Rahman dan Arkoun perlu dikemukakan di sini. 

Baik Rahman maupun Arkoun berasal dari negara muslim 
yang kemudian hijrah ke Barat. Arkoun berhijrah ke Perancis dan 
Rahman pergi ke Amerika. Kedua tokoh tersebut memiliki penge- 
tahuan yang mumpuni dalam bidang studi Islam sehingga keduanya 
menjadi frame of reference bagi para pengkaji Islam di wilayahnya 


masing-masing, pada khususnya, dan para intelektual muslim pada 
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umumnya. Secara kultural, Amerika dan Perancis dikategorikan 
sebagai negara Barat. Keduanya merupakan bangsa yang secara 
relatif memiliki kesamaan dalam hal kamajuan-kemajuan di bidang 
keilmuan dan teknologi. Relasi kemajuan dalam bidang keilmuan 
sejarah, filsafat, sosial dan humaniora, pada umumnya berjalan 
secara positif. 

Namun, apabila ditelusuri lebih mendalam apa yang terjadi di 
Eropa pada umumnya, dan Perancis pada khususnya, dalam kon- 
teks kajian pengetahuan sosial dan kefilsafatan, ternyata memiliki 
berbagai perbedaan yang cukup mendasar. Sementara itu, studi 
Islam sampai sekarang masih tetap memiliki kiblat Eropa dan 
Amerika. Sebagai kiblat, kedua wilayah tersebut selalu digener- 
alisasikan tanpa ada penelaahan lebih lanjut. Hal itu disebabkan 
oleh fakta bahwa persoalan studi Islam langsung dihadapkan pada 
pola konfrontatif dengan pemikiran yang berkembang sebelumnya. 
Oleh karena itu, pandangan umum Barat yang tunggal sesung- 
guhnya memendam persoalan yang lain. 

Dalam konteks tematik, kajian yang dilakukan oleh kedua 
tokoh tersebut hampir sama. Keduanya menelusuri bidang teologi, 
figih, al-Guran dan tafsir, sejarah, metodologi, sosial, politik, 
dan kefilsafatan Islam. Namun, rumusan-rumusan simpulannya 
acapkali berbeda. Perbedaan tersebut tidak terletak pada starting 
point atau kecenderungannya pada arus normativitas-historisitas, 
tetapi lebih pada tradisi kefilsafatan dan keilmuan yang berbeda 
atau ranah metodologis. Pertanyaan yang muncul kemudian 
adalah bagaimana kedua tokoh tersebut mengembangkan kon- 
struksi pemikirannya terhadap suatu wacana yang selalu menjadi 
persoalan prinsip dalam studi Islam. Karena keduanya sama-sama 
merupakan produk Barat, tantangan yang dihadapinya pun hampir 
sama. Keduanya menghadapi perlawanan keras dari intelektual 
Islam konservatif di satu pihak dan berkembangnya imajinasi sosial 
masyarakat Barat yang negatif terhadap Islam di pihak lain. 

Perubahan label dari orientalisme ke studi Islam kontemporer 
memberikan dampak signifikan bagi konsep, pola diskursif, dan 


orientasi studi Islam. Studi ini pada akhirnya meliputi kajian- 
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kajian yang dilakukan oleh sarjana Barat dan, tentu saja, sarjana 
Islam itu sendiri. Rahman sendiri, misalnya, cukup memberikan 
label outsider, bukan orientalist, kepada sosok-sosok, seperti Ignaz 
Goldziher, Joseph Schacht, John Wansbrough, dan tokoh orientalis 
lainnya? Fenomena tersebut menunjukkan semakin hilangnya 
sekat-sekat ideologis, kultural, maupun metodologis yang selama 
ini telah melahirkan dikotomi studi Islam. 

Terlepas dari berbagai kritik yang ditujukan kepada para orien- 
talis, pemikir Islam kontemporer, termasuk Arkoun dan Rahman, 
telah mendapatkan “inspirasi” dari para orientalis tentang meto- 
dologi studi Islam. Namun, inspirasi yang mereka dapatkan tidak 
berarti tanpa catatan. Arkoun, misalnya, mengaku bahwa pengem- 
bangan metodologi baru justru digunakan untuk kepentingan 
pembenahan pemahaman tentang Islam itu sendiri yang selama 
ini didominasi oleh pemahaman yang dikembangkan oleh para 
orientalis. Menurut Robert D. Lee, meskipun Arkoun memiliki 
kedekatan dengan dunia orientalisme, ia tetap berusaha untuk 
membebaskan studi Islam dari miskonsepsi, baik yang datang dari 
Barat maupun dari internal Islam itu sendiri. Hal yang sama juga 
dilakukan oleh Rahman.“ 

Pemanfaatan alat analisis yang telah dikembangkan oleh ori- 
entalis tentu saja didasari berbagai pertimbangan. Pertimbangan 
tersebut menurut Rahman didasari oleh fakta bahwa karya intele- 
ktual Muslim tentang studi Islam masih sebatas komentar dan 
penjelasan.” Mereka tidak dapat melakukan penelaahan lebih 
lanjut karena terbentur oleh kekuatan realitas eksternal dan kuatnya 
ortodoksi” yang telah lama mengakar.” Pandangan Rahman di 
atas menunjukkan bahwa prolemartika studi Islam yang berkem- 
bang di kalangan internal Islam terdapat pada wilayah metodologis 
dan epistemologis. 

Munculnya wacana studi Islam yang dikembangkan Arkoun 
dan Rahman di atas menunjukkan adanya kekayaan yang besar 
dalam ranah epistemologis, metodologis, serta semangat-semangat 
futuristik yang diusung oleh kedua tokoh tersebut. Dalam kon- 
teks epistemologis, misalnya, Arkoun menganggap bahwa dalam 
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dataran epistemologi, perangkat studi Islam yang digunakan oleh 
para pemikir Islam dari Barat dianggap tidak memadai. Pandangan 
Arkoun tersebut dilatarbelakangi oleh konsep epistemologi ala 
Perancis. Untuk memahami sisi pandang epistemologi Arkoun, 
pandangan Roberto Machado dalam Archeologie et epistemologie 
cukup tepat dijadikan titik tolak.“ Ta menjelaskan opininya sebagai 


berikut. 


Refleksi hasil-hasil pengetahuan ilmiah memperlihatkan bahwa 
epistemologi menilai ilmu pengetahuan dari sudut pandang ke- 
ilmiahanya, sedangkan untuk menyadari syarat-syarat kemungki- 
nan pengetahuan ilmiah, tradisi epistemologi Perancis digunakan 
sejarah sebagai alat analisis utama... Dengan demikian, epistemo- 
logi merupakan filsafat yang mempelajari masalah rasionalitas 
melalui ilmu pengetahuan. Ilmu pengetahuan dipahami sebagai 
aktivitas rasional yang paling khas. 


Dengan sudut pandang teoretik di atas, maka dapat diambil 
salah satu contoh bagaimana Arkoun mempertanyakan rasionali- 
tas yang tidak khas terhadap studi Islam yang dikembangkan oleh 


para orientalis. 


Dengan menyederhanakan, dapat diingat bahwa Islamologi klasik 
berpatokan pada kajian Islam melalui berbagai tulisan ulama 
yang disebut demikian oleh umat Islam. Terhadap pendapat per- 
tama, pilihan itu tampaknya dipengaruhi oleh keinginan untuk 
sejati dan objektif. Islamolog tahu bahwa ia berada di luar objek 
kajiannya: untuk menghindari penilaian semena, maka ia akan 
membatasi diri dengan memindahkan isi teks-teks besar mengenai 
Islam ke dalam suatu bahasa Barat.” 


Dari kutipan di atas tampak bahwa paradigma epistemologi 
Arkoun adalah Foucauldian yang bersumber dari gagasan-gagasan 
epistemologi regionalnya Gustave Bachelard.” 

Struktur nalar tersebut berbeda dengan Rahman. Pada saat 
memosisikan al-@Guran, misalnya, Rahman berangkat dari 
problematika studi Islam yang ia istilahkan dengan Islamic intel- 
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lectualism yang merupakan “tumbuhnya suatu kecemerlangan, asli, 
dan bahwa pemikiran keislaman harus menyediakan kreasi nyata 
bagi penentuan keberhasilan atau kegagalan sistem pendidikan 
Islam”?! Ketika diterapkan dalam proses pemahaman al-9ur'an, 
oleh Rahman kerangka ini diusung dengan teori double movement. 

Fakta di atas menunjukkan bahwa kerangka pengetahuan tidak 
diagendakan pada satu bentuk kebenaran yang bersifat tunggal, 
tetapi bersifat plural sesuai dengan kebutuhan penafsiran. Karakter 
pluralistik dalam mencari dan mengembangkan pemahaman ini, 
pada akhirnya, menempatkan Rahman sebagai tokoh studi Islam 
yang berangkat dari kerangka epistemologi pluralistik.?? Dalam 
pandangan Kurzman, epistemologi ini menitikberatkan pada 
“faktor komitmen pengetahuan: kita harus mempercayai sesuatu 
sebagai kebenaran karena keyakinan adalah kebutuhan untuk men- 
capai suatu tujuan tertentu”. 

Berbeda dengan Rahman, pola epistemologis yang diusung 
oleh Arkoun berangkat dari realitas ketidakmampuan pola episte- 
mologis terdahulu, baik yang bersumber dari tradisi pengetahuan 
Islam maupun dari tradisi pengetahuan orientalis, sebagai kerangka 
keilmuan dalam studi Islam yang dikembangkan oleh intelektual 
Barat dan Islam.” Hal ini menurut Arkoun terjadi karena adanya 
pola pengembangan hegemoni penalaran.” 


Kondisi kekinian studi Islam berusaha keluar dari keterbatasan 
penalaran keilmuan Barat ketika diterapkan untuk kultur asing 
atau konsep yang ada di luar realitas Kristen Eropa dan perada- 
ban sekuler Barat. Sehingga, dapat dikatakan bahwa penalaran 
keilmuan, pertama dan terutama, adalah realitas hegemonik, 
dipaksakan dalam klasifikasinya, kategori, definisi, distingsi, 
konsep, teori, atau lainnya tanpa ada tantangan sangkalan, peno- 
lakan, kecuali mungkin polemik atau dasar ideologis. |...) Hal 
inilah yang membawa kita kepada isu-isu krusial yang jarang 
dialamatkan kepada sarjana-sarjana Islam, status epistemologis 
dan tujuan kognitif ilmu-ilmu sosial yang diterapkan pada studi 
Islam sebagai agama. 
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Bagi Arkoun, membedah keterbarasan di atas dengan berbagai 
pola pendekaran, seperti linguistik, antropologi, dan sejarah yang 
telah dirumuskan oleh pemikir Barat amat penting. Signifikansi 
ini, menurut Arkoun, didasarkan atas kurang memadainya aspek 
metodologis yang ada. Berangkat dari fakta tersebut, Arkoun 
menawarkan pola metodologis baru dalam studi Islam. Di antara 
metodologi yang dikembangkan tersebut adalah metodologi 
sosiologis, historis, dan semiotik. Pandangan metodologis yang 
ditawarkan Arkoun justru bertolak belakang dengan pandangan 
metodologis Rahman. 

Dalam mengembangkan metodologi studi Islam, Rahman 
berpijak dari kegelisahan realitas studi Islam.” Ia meyakini bahwa 
epistemologi yang berbasis pluralistik dapat membedah dan mene- 
laah studi-studi Islam. Di samping itu, ia menekankan pentingnya 
perumusan metodologi studi Islam yang memadai untuk mema- 
hami Islam. Metodologi itu, menurut Rahman, telah eksis dalam 
tradisi-tradisi proses pengembangan studi Islam.“ Metodologi 
yang dimaksud itu adalah historisisme, sebuah metodologi yang 
sebenarnya juga digunakan oleh Arkoun meski dengan makna yang 
berbeda. Perbedaan tersebut, di antaranya, dijelaskan oleh Tamara 
Soon. Menurut Soon, ada beberapa penulis muslim yang meng- 
gunakan pendekaran historisisme meskipun dengan makna yang 
berbeda-beda.” 

Meskipun keduanya berbeda dalam berbagai pendekatan, baik 
Rahman maupun Arkoun memiliki semangat yang sama, yaitu 
semangat untuk mencoba mengkritisi realitas studi Islam untuk 
dibawa ke dalam tingkat wacana yang lebih realistis dalam rangka 
membongkar problematika realitas Islam kekekinian di berbagai 
aspeknya. Dalam terminologi Giddens, kedua pola itu disebut 
dengan double hermeneutics. 

Semangat kedua tokoh di atas perlu ditelaah lebih mendalam 
untuk kepentingan dinamika studi Islam di Indonesia. Jelasnya, 
pengamatan terhadap studi Islam kontemporer amat diperlukan 
karena tuntutan studi Islam tidak sekadar berupa rumusan- 


rumusan konseptual, tetapi juga harus mengakar dan fungsional.” 
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Rumusan-rumusan tersebut berangkat dari suatu pemikiran yang 
mendasar bahwa studi Islam tidak semata-mata merupakan per- 
soalan ideologi atau ajaran-ajaran yang bersifat statis, tetapi studi 
Islam juga mengalami proses “mengilmu”. Proses itu perlu dianalisis 
lebih lanjut sehingga rumusan-rumusan yang ada semakin jelas, 
baik posisi maupun eksistensinya. 


C. Rumusan Mendasar tentang Studi Islam dan Tujuan 
Penulisan Buku 


Menelaah tradisi dan proses keilmuan berarti berupaya untuk 
mengamati fondasi epistemologis dan metodologis yang ada di 
balik tradisi. Pengamatan terhadap dua fondasi ini, menurut 
hemat penulis, masih digali secara terpisah dengan aspek sosialnya. 
Padahal, kedua fondasi tersebut berada dan berpijak dalam satu 
wilayah sosial. Dengan demikian, dimensi sosial bangunan ke- 
ilmuan tersebut harus digali secara sosiologis, sebagaimana di- 
tekankan Arkoun sendiri.” 

Penekanan terhadap dimensi sosial, tentu saja, tidak hanya di- 
tujukan terhadap makna sosial secara geografis, tetapi juga terhadap 
trend pemikiran yang sedang berproses dalam sebuah masyarakat. 
Di antara pemikiran yang telah dan tengah berproses dalam ma- 
syarakat tersebut di antaranya adalah pemikiran studi Islam yang 
diusung oleh Rahman dan Arkoun. 

Dengan menelusuri bangunan pemikiran studi Islam kedua 
tokoh tersebut dalam masyarakat keilmuan, maka intelektual 
muslim di Indonesia juga bisa mengembangkan bangunan studi 
Islam dengan berangkat dari masyarzakat dan konteks keindone- 
siaan. Idealisme dan keyakinan di atas hanya bisa ditelusuri dan 
ditelaah melalui seperangkat pemahaman metodologis yang me- 
mosisikan para pemikir studi Islam, seperti Rahman dan Arkoun, 
sebagai jembatan penghubung bagi pemahaman atas berbagai 
problem yang berada di antara idealitas studi Islam keindone- 
siaan dan realitas studi Islam yang ada di Indonesia sekarang. Oleh 
karena itu, diperlukan perspektif sosiologi pengetahuan pada studi 
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Islam untuk dapat membongkar jenis relasi yang terdapat dalam 
(1) Islam sebagai objek kajian, (2) Islam sebagai realitas dan penge- 
tahuan sosial, dan (3) peran pemikir dan sosok pemikir sebagai 
agent of change. 

Sebagaimana dijelaskan di awal, bahwa terjadi kesenjangan 
antara idealitas dan realitas studi Islam di Indonesia yang masih 
terpaku pada wacana studi Islam yang dikembangkan di Timur 
Tengah, Eropa, dan Amerika. Sedangkan jika proses pewacanaan 
studi Islam kontemporer di Indonesia yang bersifat pragmatis dan 
instan hanya akan melahirkan kesalahpahaman, seperti generalisasi 
positif tanpa ada catatan kritis. Hal itu dapat menimbulkan sebuah 
distorsi, baik secara metodologis maupun aksiologis. Sehingga 
kesenjangan yang ada semakin lebar, karena yang terjadi dalam 
diskursus studi Islam kontemporer di Indonesia adalah bahwa 
proses transmisi dan transformasi pewacanaan studi Islam tidak 
didasarkan atas suatu kebutuhan keilmuan yang substantif teoretis, 
tetapi lebih pada kecenderungan “pasar” yang berwatak pragmatis. 

Idealitas studi Islam di Indonesia adalah studi Islam yang 
memiliki prinsip dan paradigma “dari masyarakat, oleh masyarakat, 
dan untuk masyarakat” Tetapi, faktanya wacana dan dinamika 
studi Islam, baik dalam institusi formal maupun institusi non 
formal, belum sepenuhnya berangkat dari dan untuk kepentingan 
masyarakatnya. Studi Islam baik yang ada dalam wilayah institu- 
sional (seperti STAIN, IAIN atau UIN) maupun yang berkembang 
dalam kelompok-kelompok kajian organisasi masyarakat Islam, 
masih sebatas memberi penjelasan dan penafsiran atas ide dan 
pemikiran yang dikembangkan oleh pemikir seperti Rahman dan 
Arkoun. 

Fakta tersebut merupakan sebuah problem yang harus dicarikan 
penyelesaiannya. Dengan kata lain, problem bahwa fakta wacana 
dan dinamika studi Islam, baik dalam institusi formal maupun 
insitusi non formal, belum sepenuhnya berangkat dari dan untuk 
kepentingan masyarakatnya tersebut adalah kesenjangan antara 
idealitas studi Islam yang sociable dan realitas studi Islam yang aso- 
sial. Oleh karena itu, pertanyaan mendasarnya ialah bagaimana 
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membuat studi Islam sesuai dengan realitas problem sosial dan 
keagamaan umat Islam masa kini. 

Tugas untuk menjembatani gap tersebut hanya bisa dikem- 
bangkan melalui alat bedah sosiologi pengetahuan. Sosiologi 
pengetahuan tidak semata-mata mencari aspek sosial historis suatu 
pemikiran sebagaimana dipahami dalam pemikiran sosiologi pe- 
ngetahuan klasik. Sosiologi pengetahuan tidak menelusuri posisi 
aspek sosial yang menjadi dasar pijak suatu pemikiran. Sosiologi 
pengetahuan justru ingin membuktikan bahwa pengetahuan yang 
mapan tidak akan pernah lepas dari proses dialektis di tengah ma- 
syarakatnya. Sosiologi pengetahuan juga mengambil peran penting 
dalam proses analisis unsur-unsur normatif dan kognitif, proses 
evolusi bidang studi Islam yang memiliki basis sosial. Dengan 
demikian, studi Islam memiliki legitimasi yang kuat, baik dalam 
internal studi Islam maupun di luar studi Islam yang membentuk 
studi Islam. 

Berangkat dari uraian yang telah dikemukakan di atas, maka 
penulisan buku ini diharapkan bisa memberikan gambaran ten- 
tang rumusan penalaran yang dapat menjadi landasan pijak bagi 
suatu dalil tentang makna bahwa sebuah gagasan selalu dirumus- 
kan dalam konteks dan kepentingan sosialnya. Rumusan yang 
dimaksud ialah mengenai realitas eksternal dan proses objekti- 
vasi studi Islam Rahman dan Arkoun yang mendorong terjadinya 
pewacanaan studi Islam, kemudian realitas objektif tersebut dapat 
diformulasikan dalam bentuk internalisasi oleh Rahman dan 
Arkoun sehingga menghasilkan pemikiran-pemikiran alternatif 
dalam studi Islam kontemporer. Sedangkan upaya untuk “men- 
dialogkan” kerangka pemikiran yang dikembangkan kedua tokoh 
tersebut diharapkan dapat menelusuri perbedaan dan persamaan 
pemikiran keduanya secara mendalam, sehingga dengan begitu 
dapat ditemukan kerangka dasar bagi proses pengembangan studi 
Islam keindonesiaan yang tumbuh dan berkembang dari, oleh, dan 
untuk masyarakatnya. 

Selain itu, dengan hadirnya buku ini diharapkan muncul ke- 
sadaran di kalangan intelektual khususnya dan masyarakat pada 
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umumnya, untuk tidak silau, fanatik, dan simpati yang berlebi- 


han atau sebaliknya, fobia, antipati, dan apriori terhadap sebuah 


pemikiran atau kajian keislaman yang berkembang akhir-akhir ini. 


Catatan: 


1 
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Penggunaan istilah Studi Islam dalam bab ini sebatas untuk merumuskan 
seluruh bangunan dan aktivitas diskursif yang memproduksi kajian-kajian 
keislaman dalam arti seluas-luasnya, baik cakupan waktu, tema, tempat, 
metode, maupun tokohnya dalam suasana interaktif, interkonektif dan kon- 
figuratif. Istilah ini akan dirumuskan dalam Bab II, yang selanjutnya akan 
digunakan dalam proses analisis pada bab-bab berikutnya. 


Kedua pola di atas terinsipirasi oleh pandangan Sayyed Hossein Nasr. Sayyed 
Hossein Nasr, Ideals and Realities of Islam (London: George Allen & Unwin 
Ltd., 1975), hlm. 15. 


Studi Islam formal berarti kajian yang dilakukan dalam suatu forum atau in- 
stitusi resmi, seperti institusi negara, institusi pendidikan, dan institusi lain- 
nya. Sebaliknya, studi Islam non formal berarti kajian yang dilakukan dan 
dihasilkan oleh individu atau masyarakat yang tidak didasarkan batas-batas 
institusional. Batasan tersebut perlu penulis sebutkan untuk membedakan 
konsep “formal” dan “non formal” dalam diskursus pendidikan modern. 


Dalam diskursus pendidikan, istilah formal berarti pendidikan. 


Informasi bacaan lebih lanjut tentang hal tersebut dapat dilihat pada Isma- 
ac Alee (ed.), Islamic Studies in Asean (Pattani: College of Islamic Studies 
Prince of Songkala University, 2000). 


Dirasat Islamiyyah meliputi tiga aspek kajian yang terdiri dari Dirasat 
Islamiyyah I (Figh dan Ushiil Figh), Dirasat Islamiyyah II (Tafsir-Hadits 
dan Ilmu Tafsir-Hadits), dan Dirasat Islamiyyah II (Sejarah dan Peradaban 
Islam). Salah satu rujukan Dirasat Islamiyyah adalah buku Harun Nasu- 
tion, Islam Ditinjau dari Berbagai Aspeknya. Buku Harun Nasution tersebut 
merupakan representasi atas cakupan dan muatan yang ada dalam Dirasat 
Islamiyyah I-TII. Hal itu mulai dibukukan pada kurikulum IAIN 1988 dan 
1994 sampai munculnya revisi mata kuliah MSI (Metodologi Studi Islam) 
yang kemudian berubah lagi menjadi PSI (Pengantar Studi Islam) dalam 
Kurikulum IAIN tahun 1998 dan 2000. Sebagai perbandingan, Hassan 
Hanafi misalnya, merepresentasikan Dirasat Islamiyyah meliputi bidang 
Ushal al-Din, Ushal al-Figh, Ulim al-Hikmah, dan Ilm al-Tasawwuf, Lihat 
Hasan Hanafi, Dirasat Islamiyyah (Kairo: Maktabah al-Misriyyah, t. th.). 
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Menurut Meuleman, “Of more fundamental importance, however, were sever- 
al reforms in the contents of the study programme and the methods of instruction 
Looking first at the contents of programme, the principal change was the intro- 
duction of general introductory course to Islamic religious studies and an in- 
crease in the attention paid to Western and Muslim Philosophy... Most of these 
reforms were introduced during the rectorship (presidency) of Harun Nasution 
at IAIN Syarif Hidayatullah (1973-1984)? Johan Meuleman, “The Institut 
Agama Islam Negeri at the Crossroads, Johan Meuleman (ed.), Islam in the 
Era of Globalization (Jakarta: INIS, 2002), hlm. 285-286. 


Istilah voyeuristic berasal dari Bahasa Perancis, voyeur, yang muncul pada era 
1920-an. Istilah ini berarti “one who obtains sexual gratification from looking 
at the sexual behaviors or sexual organs of others”. C.T. Onions (ed.), Oxford 
English Dictionary on Historical Principles (Oxford: Clarendon Press, 1992), 
hlm. 2670. Dalam psikologi sosial, istilah ini disebut dengan voyeurism, yang 
diartikan sebagai “4 repeated tendency to observe others engaging in intimate, 
including sexual”. David Crystal (ed.), The Cambridge Encyclopedia (Cam- 
bridge: Cambridge University Press, 1990), hlm. 1277. 


Howard M. Fedrerspiel, “Contemporary South-East Asian Muslim Intellec- 
tuals: An Examination of the Sources for their Concepts and Intellectual 
Constructs,” Johan Meuleman (ed.), Islam in the Era of Globalization (Ja- 
karta: INIS, 2002), hlm. 350. 


Lebih lanjut lihat Tim Redaksi, “Menelusuri Liberalisme Islam di NU, Jur- 
nal Afkar, Edisi No. 9 (2000), hlm. 4-11. 


Yang dimaksud dengan tradisi di sini adalah tradisi keilmuan yang digam- 
barkan oleh Acykgenc sebagai “fenomena sosial yang direkam dari konsti- 
tusi-konstitusi sosial kehidupan kita dan sebagaimana juga tidak bisa di- 
deduksikan dari aspek kognitif keilmuan semata. Hal inilah yang semestinya 
mendorong kita untuk membedakan wilayah kognitif atau epistemik suatu 
ilmu dari aspek sosialnya” Alparslan Acykgenc, “The Emergence of Scientific 
Tradition in Islam, 3,” Kultur, Vol. I, No. 2 (2001), hlm. 91. 


Lihat misalnya al-Jabiri, Arabic-Islamic Philosophy (Austin: The Center for 
Middle Eastern Studies The University of Texas, 1999): Nahnu wa al-Turats 
(Beirut: al-Markaz al-Tsagafi al-Arabi, 1993), Al-Turats wa al-Hadatsah 
(Beirut: Markaz Dirasah al-Wahdah al-Arabiyyah, 1999): Robert D. Lee, 
Overcoming Tradition and Modernity (Colorado: Westview Press, 1997). 


Faktor ini, di antaranya, diungkapkan oleh Fazlur Rahman. “Masyarakat 
yang menanggalkan filsafat dari dirinya, dalam kontkes kesegaran ide-ide— 
yang berarti sama dengan bunuh diri intelektual” Fazlur Rahman, Islam and 
Modernity: Transformation of an Intellectual Tradition (Chicago: The Uni- 
versity of Chicago Press, 1992), hlm. 157-158. 


Hal ini sebagaimana dirumuskan oleh Arkoun dalam Essasis sur la Pensee 


17 


H. Zuhri 


— 
fee 


20 


2 


Fa 


22 


2 


ken) 


18 


Islamigue (Paris: Editions g. p. Maisonneuve et Larose, 1973), hlm. 13-49. 


Arkoun, “History as an Ideology of Legimitation: A Comparative Approach 
in Islamic and European Contexts,” Gema Martin Munoz (ed.), Islam, Mo- 
dernism, and the West: Cultural and Political at the End of the Millennium 
(London: I.B. Tauris, 1999). 


Menurut Jacgues Waardenburg, sampai sekarang studi Islam merupakan 
bagian dari apa yang disebut “orientalisme”, dan perhatian tentang hal ini 
telah digambarkan pada fakta yang meliputi pandangan-pandangan tertentu 
pada masyarakat non-Barat, termasuk masyarakat muslim. Jacgues Waarden- 
burg, “Islamic Studies and the History of Religion,” Azim Nanji (ed.), Map- 
ping Islamic Studies: Genealogy, Continuity and Change (Berlin: Mouton de 
Gruyter, 1997), hlm. 182-183. 


Richard C. Martin, “Islamic Studies,” John L. Esposito (ed.), The Oxford En- 
cyclopaedia of Modern Islamic World, Vol. I (Oxford: The Oxford University 
Press, 1998), hlm. 325-326. 


Kritik terhadap orientalisme paling tajam dan sekaligus menghadirkan ke- 
sadaran di kalangan orientalisme adalah analisis-analisis arkeologi pengeta- 
huan yang digunakan oleh Edward W. Said atas literatur-literatur yang ditu- 
lis oleh sarjana-sarjana Barat yang dikenal sebagai orientalis. Kritik sistematis 
tersebut ditulis oleh oleh Said. Edward W. Said, Orientalism (New York: 
Vintage Books, 1979). 


William R. Roff, “Islam in Indonesia as a Knowledge Industry,” Kultur, Vol. 
I, No. 2 (2001), hlm. 3. 


Mohammed Arkoun, “The Study of Islam in French Scholarship,” Azim 
Nanji (ed.), Mapping Islamic Studies, hlm. 33. Lebih lanjut Arkoun menje- 
laskan bahwa berbagai kritik yang dikemukaan Said pada saat yang sama juga 


membentuk persepsi tentang orientalisme yang baru. 


Yang dimaksud dengan Islamologi Klasik menurut Arkoun adalah suatu 
uraian Barat mengenai Islam...(dengan cara) memindahkan teks-teks besar 
mengenai Islam ke dalam suatu bahasa Barat. Arkoun, Pour une Critigue de 
la Raison Islamigue (Paris: Maisonneuve & Larose, 1984), hlm. 43-44. 


Untuk sekadar menyebut nama-nama tokoh. Kajian atas tokoh-tokoh terse- 
but, di antaranya telah dilakukan oleh Leonarad Binder, Islamic Liberalism: 
A Critigue of Development Ideologies (Chicago: The University of Chicago 
Press, 1987): Charles Kurzman (ed.), Liberal Islam: A Source Book (Oxford: 
Oxford University Press, 1998). 


Rahman, “Approaches to Islam in Religious Studies: Review Essay,” Richard 
C. Martin (ed.), Approaches to Islamic Studies in Religious Studies (Tucson: 
The University of Arizona Press, 1986), hlm. 191-202. 


Robert D. Lee, “Foreword,” Mohammed Arkoun, Rethinking Islam: Com- 
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mon Ouestion, Ancommon Answers, terj. Robert D. Lee (San Francisco: 
Westview Press, 1994), hlm. viii. 


Rahman, “Approaches to Islam in Religious Studies,” hlm. 202. 


Lebih lanjut Rahman menulis, “With the habit of writing commentaries for 
their own sake and the steady dwinding of orginal thought, the muslim world 
witnessed the rise of type of scholar who was truly encyclopedic in the scope of his 
lerning but had little new to say on anything...one important but implicit as- 
sumption of this is that scholarship is not regarded as an active pursuit, a creative 
“Teching out” of the mind of the unknowm as is the case tody but rather as a more 
or less passive acguisition of alrady established knowledge.” Rahman, Islam and 
Modernity, hlm. 38. 


Ortodoksi berasal dari Bahasa Inggris, orthodox, yang artinya: mengikuti 
cara-cara yang telah menjadi kebiasaan. John M. Echols dan Hassan Shadily, 
Kamus Inggris Indonesia (Jakarta: Gramedia, 1998), hlm. 408. 


Jacgues Waardenburg, Classical Approach to Study of Religion (London: The 
Hague, 1973), hlm. 2. 


Tulisan itu dimuat dalam Michel Foucault Philosophe (Paris: Seuil, 1989). 
Lihat Roberta Machado, “Kritik Arkeologi Foucault,” Haryatmoko (ed.), 
Basis, No. 01-02, Tahun ke-52 (2003), hlm. 50. 


Arkoun, Pour une Critigue de la Raison Islamigue (Paris: Misonncuve & La- 


rose, 1984), hlm. 44. 
Machado, “Kritik Arkeologi...,” hlm. S1. 
Rahman, Islam & Modernity, hlm. 1. 


Charles Kurzman, “Epistemology and the Sociological Knowledge,” Philoso- 
phy of Social Science, Vol. 24 (1994), hlm. 274. 


Lebih lanjut lihat, Arkoun, “Islam (Les Expressions)-Problem Episttmologi- 
gues,” Encyclopedia Universalis, Vol. 12 (Paris: Encyclopedia Universalis, 
1988), hlm. 676-680. 


John L. Esposito (ed.), The Oxford Encyclopedia of Modern Islamic World, 
Vol. I (Oxford: The Oxford University Press, 1996), hlm. 334. 


Rahman, Islam and Modernity, hlm. 86. 


Tamara Soon, “Fazlur Rahmans Islamic Methodology” The Muslim World, 
Vol. LXXXI (1991), hlm. 221-222. 


Soon, “Fazlur Rahman's Methodology...,” hlm. 227-228. 
Istilah double hermeneutic yang dimaksudkan oleh Anthony Giddens adalah 


keharusan setiap analisis sosial yang tidak semata terfokus pada realitas ke- 
kinian, yang ada, tetapi juga pada realitas historis di mana konteks kekinian 
itu berkembang. 
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39 Lihat misalnya pernyataan Surin Pitsuwan, “Now, there is also another kind of 


Islamic studies. Islamic studies that was supposed to befunctional, that was sup- 
posed to be practical, relevant to the pursuit of other human interest.” Surin Pit- 
suwan, “Islamic Studies and the Challenge of the 21" Century, Isma-ae Alee 


(ed.), Islamic Studies in Asean (Pattani: College of Islamic Studies, 2000), 
hlm. 506. 


40 Arkoun, “Islamic Studies: Methodologies, hlm. 340. 
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Bab II 
Studi Islam dan 
Sosiologi Pengetahuan 


Sebelum pembahasan lebih jauh, perlu dijelaskan terlebih 
dahulu tentang studi Islam dan sosiologi pengetahuan sebagai 
acuan teoretik dalam buku ini. Yang akan diuraikan perihal studi 
Islam ialah mencakup makna, sejarah, dan perkembangan studi 
Islam sebagai realitas pengetahuan dan realitas sosial. Sebagai 
realitas pengetahuan dan realitas sosial, uraian studi Islam akan 
diarahkan pada kerangka telaah sosiologis. Sedangkan sosiologi 
pengetahuan merupakan rumusan teoretik kedua yang berfungsi 
sebagai perspektif pendekatan yang akan digunakan dalam buku 
ini. Rumusan sosiologi pengetahuan meliputi makna, sejarah, 
dan perkembangan teori sosiologi pengetahuan. Pembahasan lain 
yang juga terkait dengan sosiologi pengetahuan adalah simpulan- 
simpulan sosiologi pengetahuan sebagai pendekatan pengkajian 
studi Islam. Konsep studi Islam dan sosiologi pengetahuan yang 
akan dijelaskan di bawah ini merupakan sebuah abstraksi dari 
seperangkat ide-ide studi Islam yang digunakan sebagai kerangka 
teoretik dan ide-ide sosiologi pengetahuan untuk mengamati 
pemikiran-pemikiran studi Islam yang dikembangkan Rahman 
dan Arkoun 

Pembahasan terhadap studi Islam bertitik tolak pada pan- 
dangan atau perspektif bahwa studi Islam merupakan realitas 
sosial. Pandangan ini dibangun dengan penelusuran dan observasi 
pustaka (data), dengan proses interpretasi (kritik) atas bangunan 
pemikiran dalam kepustakaan sebagai fakta.! Proses interpretasi 
tersebut ditelaah untuk menemukan formasi konseptualnya sebagai 
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pandangan dunia (world view) atau—kurang lebih—sebagai nilai 
(value) dengan menggunakan suatu teori. 

Kerangka teoretik di sini dipahami sebagai seperangkat 
abstraksi dari data-data yang telah dirumuskan dalam cakupan studi 
Islam dan sosiologi pengetahuan. Maka, studi Islam merupakan 
rumusan konseptual-abstraktif yang dapat meliputi keseluruhan 
ide atau gagasan oleh Rahman dan Arkoun yang berkait dengan 
Islam. Sosiologi pengetahuan sebagai perspektif untuk pemahaman 
dan pembacaan studi Islam adalah melakukan upaya pemahaman 
atas pemikiran Rahman dan Arkoun tentang studi Islam sebagai 
fakta sosial. Dengan demikian, studi Islam sebagai suatu fakta 
adalah gagasan-gagasan keislaman yang berkembang dalam suatu 
masyarakat (intelektual), termasuk pemikiran Rahman dan 
Arkoun. 

Perspektif sosiologi pengetahuan dalam pemahaman dan pem- 
bacaan studi Islam tidak dapat dilepaskan dari diskursus agama 
yang melibatkan konteks sosial, yang kemudian dikenal dengan 
sosiologi agama. Sosiologi agama bertumpu pada konsepsi agama 
dalam berbagai aspeknya yang diletakkan pada wilayah sosial 
sebagai basis eksistensialnya. Perspektif sosiologis atas agama ini 
difokuskan pada aspek fungsional agama yang kemudian mela- 
hirkan aliran fungsionalisme,? pada aspek yang lebih holistik dari 
pada agama yang kemudian melahirkan aliran holisme,4 dan pada 
struktur dalam suatu agama yang kemudian melahirkan aliran 
strukturalisme. 

Berangkat dari pemikiran di atas, berikut ini dijelaskan ru- 
musan konseptual yang akan dijadikan acuan untuk membatasi 
ruang lingkup objek-objek kajian, baik yang diusung oleh Rahman 


maupun Arkoun. 


A. Studi Islam: Makna, Sejarah, dan Perkembangan Studi 
Islam 


“Studi Islam” merupakan gabungan dua istilah yang masing- 
masing memiliki makna yang selalu dinamis dan interpretable. Oleh 
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karena sifat keduanya itulah kemudian menimbulkan interpretasi- 
interpretasi yang berbeda sesuai dengan kemauan penafsirnya. 
Hal ini, sebagaimana dikatakan oleh Arkoun, bahwa munculnya 
problem studi Islam disebabkan oleh adanya beragam pemaknaan 
terhadap kedua kata tersebut. Lebih lanjut, ia menjelaskan bahwa 
diskursus akademik studi Islam yang ada selama ini masih mem- 
butuhkan penjelasan lanjut atas teori, disiplin, maupun konsepnya 
masih selalu diasosiasikan dengan kata “Islam”? 

Konsep Studi Islam dalam buku ini akan mengacu pada 
rumusan Waardenburg, sebab pendapatnya tentang makna dan 
cakupan Islamic studies merupakan salah satu yang paling kompre- 
hensif. Menurutnya, “Studi Islam meliputi kajian agama Islam dan 
tentang aspek-aspek keislaman masyarakat dan budaya muslim.” 
Oleh karena itu, ia kemudian menawarkan identifikasi tiga pola 
kerja yang berbeda yang masuk dalam ruang umum studi Islam. 
Ketiga pola kerja tersebut sebagai berikut. 


1) Kajian normatif agama Islam pada umumnya dikem- 
bangkan oleh sarjana muslim untuk memeroleh ilmu 
pengetahuan atas kebenaran keagamaan (Islam). Kajian ini 
mencakup kajian-kajian keagamaan tentang Islam, seper- 
ti tafsir al-Guran, ilmu al-Hadits, jurisprudensi (/1gh), 
dan teologi metafisika (ilm al-kalam). Biasanya, kajian 
ini berkembang di masjid-masjid atau sekolah keagamaan 
(madrasah). Biasanya, di universitas atau institut-institut 
keislaman yang ada di negara-negara muslim, bidang- 
bidang di atas masuk dalam kajian tentang syariah, 
ilmu-ilmu agama (ushzl al-din). Ini perlu diperhatikan 
karena bagaimana pun, kajian-kajian normarif di atas juga 
digeluti oleh orang-orang non muslim, seperti intelektual 
Kristen yang menarik dirinya ke dalam dunia muslim atau 
untuk membangun sebuah teologi agama dalam ruang 
khusus yang telah ditetapkan dalam Islam. 
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2) Kajian non-normatif agama Islam biasanya dilakukan di 
universitas-universitas dalam bentuk penggalian lebih 
mendalam apa yang telah dikaji oleh Islam sehingga kemu- 
dian menjadi suatu ajaran keagamaan dalam Islam dan 
apa yang terus mengalami perkembangan dalam Islam 
sehingga menjadi sesuatu yang hidup secara dinamis dalam 
bentuk ekspresi faktual keagamaan muslim. Kajian non- 
normatif seperti ini juga dilakukan, baik oleh intelektual 
muslim maupun non-muslim, di mana mereka berusaha 
melakukan observasi dengan aturan-aturan umum yang 
ada dalam penelitian keilmiahan, yang kemudian sering 
disebut dengan studi-studi Islam. 


3) Kajian non-normatif atas berbagai aspek keislaman yang 
berkait dengan kultur dan masyarakat muslim. Dalam 
lingkup yang lebih luas, kajian ini tidak secara langsung 
terkait dengan Islam sebagai suatu norma. Kajian ini 
mengambil cakupan konteks yang cukup luas, mendekati 
keislaman dari sudut pandangan sejarah, literatur, atau 
sosiologi dan antropologi budaya, dan tidak hanya ter- 
fokus pada satu perspektif, yaitu studi agama. 


Pandangan Waardenburg di atas dianggap cukup memadai 
dalam konteks dimensi-dimensi keislaman yang memang telah, 
sedang, dan akan selalu ditelaah dari waktu ke waktu. Dengan kata 
lain, semua aspek di atas menempatkan dan memfokuskan Islam 
sebagai suatu ikatan (common bond). 

Namun untuk bahan perimbangan, perlu juga dipahami bahwa 
dalam lingkup internal Islam, studi Islam telah dilakukan dengan 
berbagai pola dan variasinya masing-masing sebelum munculnya 
kajian orientalis dalam memahami Islam. Istilah Dirasat Islamiyyah 
yang pada awalnya diterapkan di Al-Azhar dan juga digunakan di 
IAIN pada era 1960-an sampai 1990-an merupakan bukti adanya 
konsep “studi Islam” meskipun dalam konteks pemaknaan yang 
cenderung lebih dogmatis-ideologis. 
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Dalam konteks ini, sudut pandang yang digunakan oleh al- 
Ghazali (w. 1111 M), Ibn Khaldun (w. 1406 M), dan Marshall 
G.S. Hodgson (w. 1968) dijadikan sebagai suatu perspektif kasus 
studi Islam. Al-Ghazali menawarkan suatu sistematika baru 
dalam pemaknaan ajaran-ajaran keislaman, meskipun cenderung 
monolitik atau dibuat dalam satu atap. Sebaliknya, Ibn Khaldun 
berusaha memahaminya dalam ranah sosialitas sebuah dinamika 
pengkajian berbagai aspek dalam Islam. Sedangkan Hodgson telah 
menghadirkan konstruksi pola “studi Islam” klasik yang lebih apre- 
siatif. 

Pandangan al-Ghazili sering merepresentasikan sebuah segmen 
sufisme yang justru sering bertolak belakang dengan paradigma 
yang dikembangan oleh pengetahuan yang menjadi ruh bagi studi 
Islam. Meskipun demikian, apresiasi al-Ghazali telah mengha- 
dirkan “kajian” (baca: studi) dalam Islam dengan sebuah karakter 
pemaknaan yang konsisten. Semua itu ia tuliskan, terutama dalam 
kitab al-Ihya? dan al-Mungid-nya. Sebaliknya, pandangan Ibn 
Khaldun tercermin dalam kajiannya tentang berbagai macam ilmu 
pengetahuan berikut sistematika, metode, dan konstruksinya. 
Pembahasannya merupakan konstruksi teoretik “studi” Islam pada 
era-era sebelumnya dengan mengambil sejarah sosial sebagai sudut 
pandangnya. 

Berbeda dengan kedua pemikir klasik itu, Marshall Hodgson, 
meskipun seorang orientalis, historiografinya tentang studi Islam 
pada eranya memaparkan Islam dalam sebuah konstruksi his- 
toris-kritis. Hodgson memberikan makna yang mendalam dan 
komprehensif bagi bangunan pemahaman studi Islam klasik. 
Dalam konteks kekinian, pemahaman di atas sangat membantu, 
terutama dalam dimensi kesejarahan Islam sebagai sebuah pera- 


daban.'? 


Sejarah Perkembangan Studi Islam 
Sejarah perkembangan studi Islam tidak bisa dilepaskan dari 


orientalist scholarship. Mereka sangat berperan dalam mendefini- 
sikan dan memahami berbagai aspek kedinamikaan Islam dari 
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waktu ke waktu dalam berbagai kepentingan. Kepentingan teologis, 
menurut Martin, merupakan penggerak awal bagi proses terben- 
tuknya tradisi orientalisme. Meskipun diawali oleh “polemik” yang 
bersifat lokal (abad 7-11 M), proses ini pada akhirnya mendorong 
munculnya benturan, citra negatif, dan sekaligus ketertarikan ko- 
lekrif, baik dalam ranah sosial maupun intelektual. Kondisi itulah 
yang kemudian disebut sebagai studi Islam era crusades and cluniac 
scholarship pada abad 11-15." 

Pada masa berikutnya, atau era abad ke-16 sampai abad ke-19, 
perubahan makna dan orientasi studi Islam di Eropa mulai men- 
emukan bentuknya yang lebih matang. Proses perubahan ini 
terjadi, baik karena perubahan internal di dunia Barat itu sendiri 
maupun persoalan-persoalan yang dimunculkan oleh dunia Islam. 
Perubahan internal terjadi dalam bentuk revolusi pengetahuan 
dan industri, sedangkan perubahan di dunia Islam yang paling 
mencolok adalah tradisi nahdlah atau pembaruan (kebangkitan 
Islam). Proses perubahan tersebut memiliki dampak yang cukup 
mendalam pada era-era berikutnya. Dampak yang paling mendasar 
adalah posisi objek studi Islam dalam pembacaan dengan berbagai 
alat analisis, seperti filologi dan historis yang dikembangkan di 
Barat. Di kalangan intelektual muslim, proses di atas melahirkan 
pemikiran yang sering diposisikan sebagai modernis, revivalis, 
dan tradisionalis. Bahkan, bisa dikatakan bahwa metodologi yang 
dikembangkan oleh orientalisme tersebut pada akhirnya telah 
digunakan pula di kalangan intelektual muslim yang menekuni 
bidang yang sama, yaitu studi Islam. 

Titik pertemuan intelektual muslim dan orientalis berada 
dalam ranah metodologi dan pendekatan studi Islam yang secara 
umum dapat dibaca pada awal lahirnya modernisme dalam Islam. 
Prospek, benturan, kendala, dan berbagai problem lain di dalamnya 
selalu mengiringi proses tersebut.? Perkembangan tersebut juga 
diapresiasikan secara singkat dan padat dalam konteks diskursus, 
seperti dalam buku Islamic Studies: A Tradition and its Problems, 
buku Approaches to Islam in Religious Studies, dan artikel Islamic 
Studies." Sedangkan penelaahan studi Islam dalam dimensi geo- 
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grafis seperti dalam artikel The Changing Nature of Islamic Studies 
and American Religious Studies (Part 2)'5 dan buku Mapping of 
Islamic Studies: Genealogy, Continuity, and Change." 

Kesejarahan studi Islam juga bisa ditelaah dari perspektif objek 
kajian. Dalam konteks ini, objek kajian dalam bentuk penerje- 
mahan khazanah keislaman, terutama al-Gur'in, mengawali proses 
pengkajian tersebut. Di samping al-Our'an, literatur-literatur keis- 
laman juga menjadi objek kajian yang mendapat perhatian. Baru 
pada era berikutnya di samping kedua objek di atas, perhatian 
difokuskan pada sejarah sosial Islam. Dari ketiga objek kajian besar 
di atas, masing-masing mengusung pendekatan dan metodologinya 
sendiri-sendiri. Kajian al-Gur'an dan literatur-literatur keislmanan 
biasanya mengunakan basis filologi, sedangkan yang lainnya meng- 
gunakan perspektif sejarah, dengan berbagai varian di dalamnya 
sebagai alat analisis. Dalam konteks kekinian, pendekatan historis 
juga masuk ke dalam kajian isi literatur. 

Sebagai objek kajian penelitian ini, Rahman dan Arkoun 
berada dalam titik singgung bertemunya dua tradisi studi Islam. 
Dua tradisi tersebut adalah tradisi studi Islam yang berkembang 
di kalangan intelektual dan dunia Islam, dan studi Islam orientalis 
(Barat). Terlepas dari problem posisi keduanya, proses studi Islam 
terus mengalami dinamikanya yang belum selesai dan bahkan 
tidak akan pernah selesai. Oleh karena itu, pandangan Azim Nanji 
kiranya tepat untuk menutup bahasan ini. Ia menyatakan panda- 
ngannya sebagai berikut: 


Lapangan studi Islam akan selalu lebih variatif dan memiliki 
cakupan luas, di banding masa lalu. Terdapat berbagai kemung- 
kinan untuk meluas baik itu subjek kajian maupun metodenya, 
termasuk aturan Islam sebagai sebuah kekuatan budaya yang 
sangat berbeda." 


Inspirasi-inspirasi atas penjelasan di atas secara umum akan 
digunakan sebagai perspektif penelitian ini. Studi Islam dalam dat- 


aran substantif merupakan kajian yang memiliki basis keilmiahan. 
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Dengan demikian, proses-proses pemikiran yang dikembangkan 
tersebut masih berada dalam jalur yang sama, termasuk pemikiran 
studi Islam yang dikembangkan oleh Rahman dan Arkoun. 

Makna basis keilmiahan di atas pada kenyataannya tidaklah 
monolitik, melainkan plural. Seorang pengkaji dimungkinkan 
berbeda dengan pengkaji yang lain. Maka, secara eksistensial, 
makna basis keilmiahan dalam studi Islam bersifat plural. Fakta 
pluralitas tersebut menjadi acuan bagi realitas keragamaan pola 
pengkajian Islam sebagaimana yang tercermin dalam pemikiran 
keduanya. Namun, keragaman pemikiran tidak akan ada artinya 
tanpa memahami makna-makna terdalam dari suatu pemikiran. 
Kesalahpahaman dalam kasus-kasus pemikiran keagamaan terjadi 
karena pada proses pemahaman pemikiran sering dikendalikan 
oleh keinginan pembaca dengan paradigmanya sendiri. 

Dengan demikian, studi Islam adalah kajian seluruh aspek keis- 
laman dengan kerangka ilmiah yang didasarkan fakta pluralitas 
kesejarahan manusia, latar sosial, kerangka keilmuan, dan orientasi 
kajian. Dinamika kesejarahan Islam adalah dinamika studi Islam 
yang berkembang sejak Islam itu lahir. Studi Islam berkembang 
karena kerangka yang dibangun selalu dalam tumpuan rasionali- 
tasnya masing-masing yang mewakili zamannya. Dari titik pijak ini, 
orientasi studi Islam ditemukan. Dalam buku ini, studi Islam di- 
orientasikan agar menjadi bagian integral dari konstruksi masya- 
rakat muslim di Indonesia, yang sudah mengakar dan menjadi 
bagian integral dari proses dinamika keagamaan masyarakat 
muslim. Orientasi tersebut dipandang penting karena lingkungan 
(masyarakat) muslim adalah lingkungan yang dibuatnya sendiri 
(individu per individu) dan dibuatnya secara sosial. 


Studi Islam Sebagai Pengetahuan 


Seperti telah disinggung di atas, studi Islam adalah sebuah disi- 
plin akademis." Sebaliknya, Islam adalah objek material dari sebuah 
disiplin kajian. Kajian atas objek tersebut diistilahkan sebagai studi 
Islam atau ada yang menyebutnya dengan Is/amologi? Sedangkan 
pengkajinya diistilahkan dengan orientalis, Islamis” atau Islamolog. 
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Terlepas dari perbedaan istilah tersebut, yang jelas bahwa studi 
Islam tidak bisa terpisah dari paradigma pengetahuan. 

Istilah studi Islam sebagai sistem pengetahuan lebih tepat digu- 
nakan karena wilayah kajian studi Islam secara eksistensial berada 
pada wilayah real kemasyarakatan? Menempatkan studi Islam 
pada ranah pengetahuan berarti menempatkannya pada sebuah 
kultur? dan dinamikanya.“ Oleh karena itu, istilah studi Islam 
sebagai pengetahuan secara konsisten akan digunakan dalam buku 
ini. Selain itu, penggunaan istilah tersebut juga untuk membedakan 
dengan studi Islam sebagai nilai. 

Meski demikian, baik sebagai pengetahuan maupun nilai 
studi Islam relatif akan terjebak pada dua persoalan yang ahis- 
toris. 1) Studi Islam yang jatuh pada wilayah ilmu pengetahuan 
akan kehilangan muatan normatifnya (value atau doktrin) sebagai 
sistem ajaran. 2) Studi Islam yang jatuh pada wilayah normatifnya 
akan kehilangan muatan rasionalitas atau kognitifnya. Kedua 
pandangan tersebut sama-sama tidak tepat. Studi Islam dengan 
mengusung sistem ajaran (value) tidak pernah lepas dari dimensi 
kognitifnya agar diterima di masyarakat. Begitu pula studi Islam 
dengan mengusung “jubah” pengetahuannya tidak bisa lepas dari 
dimensi normatifnya karena sebuah pengetahuan adalah sebuah 
kepentingan. Artinya, sebuah konstruk pengetahuan di masyarakat 
sebenarnya tidak berjalan linier satu arah dari subjek ke objek tetapi 
berjalan dalam pola dialektis antara keduanya.” 

Namun dalam konteks ini, studi Islam sebagai pengetahuan 
dimaknai sebagai sebuah fakta atau informasi yang sudah dike- 
tahui. Pengetahuan atas fakta atau informasi ini sifatnya umum. 
Maka, dalam konteks ini pengetahuan tidak lagi mempersoalkan 
apakah fakta atau informasi itu benar adanya atau tidak. Artinya, 
pengetahuan yang sesungguhnya adalah pengetahuan sebagaimana 
adanya dan senyatanya yang berkembang di masyarakat. Makna 
pengetahuan inilah yang penulis gunakan dalam buku ini, sebagai- 
mana yang juga dikemukakan oleh Berger. 

Ketika pengetahuan dimasukkan dalam ruang realitas, peng- 
etahuan harus dibedakan dengan pengetahuan institusional yang 
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bersifat formal. Dalam hal ini, Berger menjelaskan bahwa peng- 
etahuan seseorang tentang dunia terderivasi secara sosial dan harus 
kuat secara sosial. Artinya, pengetahuan selalu terkait dengan 
sistem legitimasi,” baik legitimasi dalam arti yang paling artifisial 
maupun dalam arti yang menyeluruh, seperti ideologi atau agama. 
Secara normal, legitimasi yang demikian itu akan terjadi dalam 
bentuk-bentuk institusional tertentu. Tapi orang harus hati-hati 
untuk tidak mencampur-adukkan “pengetahuan” dengan institusi 
formal pengajaran atau legitimasi secara institusional yang ter- 
organisasi secara ideologis. 

Hal yang sama juga terjadi dalam studi Islam. Jika studi Islam 
dikembalikan pada wilayahnya sebagai suatu pengetahuan di 
masyarakat, persoalan validitas tidak menjadi pertimbangan 
penting atas keberadaannya. Yang menjadi fokus perhatian adalah 
bagaimana proses pengelolaan penalaran yang berkembang di 
tengah masyarakat. Proses itulah yang, dalam satu perspektif, 
diistilahkan dengan aktivitas-aktivitas pemahaman (acts of under- 
standing)” 

Sebagai aktivitas pemahaman keislaman, studi Islam telah men- 
dapatkan legitimasi sejak kelahiran Islam. Artinya, Islam, sebagai 
agama pun, telah menunjukkan komitmennya pada aktivitas-akti- 
vitas pemahaman yang secara integral berkembang seiring dengan 
sejarah pekembangan Islam sebagai suatu agama dan peradaban. 
Persoalan yang kemungkinan muncul adalah pemaknaan tindakan 
pemahaman yang ada dalam Islam sebagai agama dengan tindakan 
pemahaman di luar agama atau ilmu. Persoalan ini menjadi sejarah 
perdebatan yang cukup panjang menyangkut otoritas dan validitas 
yang menentukan rumusan atas pemahaman tesebut. Dengan kata 
lain, sebagai suatu diskursus keilmuan (pemahaman), studi Islam 
masih menyisakan persoalan historis, epistemologis, dan ontologis. 
Meski demikian, studi Islam telah memberikan ruang bagi proses 
pemahaman ilmiah, baik dalam arti material maupun formal. Proses 
keilmiahan dengan tatanannya yang diakui secara bersama-sama 
akan bermetamorfosis sebagai pengetahuan objektif dan memiliki 
fungsi untuk melakukan legitimasi-legitimasi secara sosial. 
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Proses pemahaman kolektif di atas menempatkan studi Islam 
pada wilayah realitas sosial atau fenomena kemasyarakatan dengan 
berbagai varian, pola, dan tingkat apresiasi yang berbeda. Karena 
dimensi sosiologis studi ini merupakan penelaahan dan pema- 
haman atas realitas sosial studi Islam, penelusuran atas konsep dan 
alasan di balik pentingnya pengamatan dimensi sosiologis studi 
Islam sebagai pengetahuan perlu dieksplorasi lebih lanjut. Dimensi 
sosiologis studi ini terletak pada posisi dan peran masyarakat, 
khususnya masyarakat intelektual, dalam memahami, mengem- 
bangkan, dan mengkritisi studi Islam. 

Urgensi penelusuran dimensi sosiologis studi Islam terletak 
pada posisi dan peran masyarakat dalam memahami studi Islam. 
Bertalian dengan hal itu, Waardenburg menyatakan pendapat 
demikian: 


Tidak dapat dibenarkan, dari sudut pandang kesarjanaan, untuk 
memelihara hubungan sebab-akibat antara Islam dan masyarakat 
tertentu. Sebagaian dari persepsi-persepsi keagamaan (seperti 
kewajiban keagamaan dan aturan pokok hukum keluarga), antara 
satu masyarakat dengan masyarakat lainnya yang berbeda mesti 
memiliki perbedaan aturan dan struktur sosial dan konsekue- 
nsinya bentuk Islam secara empriris berbeda. Dalam banyak 
kasus, seseorang dapat mengukur berbagai cara atas petunjuk 
hukum yang sama yang telah diterapkan dalam negara-negara 
yang berbeda: tapi ada hal lain dan perbedaan penting dari sekadar 
persoalan yuridis antara suatu wilayah dengan wilayah lainnya... 
kebenaran adalah tentang jaringan tanda dan telah membentuk 
Islam yang dapat dibaca, ditafsirkan, dan dipraktikkan dalam ber- 
bagai cara yang berbeda dalam masyarakat muslim, tidak hanya 
tergantung pada institusi penafsir yang berbeda, tapi juga keter- 
gantungan “infrasutruktur” dan faktor-faktor politik yang berlaku 
di masyarakat.” 


Selama ini, pewacanaan studi Islam lebih difokuskan pada tema 
atau substansi kajian dari pada eksistensi kajiannya. Masyarakat 
intelektual lebih menekankan upaya pemahaman aspek-aspek 
keislaman sebagai objek dan subjek dari pada pemahaman yang 
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sesungguhnya ada dan mengada di masyarakat. Untuk itu, makna 
sosialitas studi Islam tidak sekadar untuk membuktikan bahwa studi 
Islam dibangun tanpa meninggalkan dimensi sosial penggagas dan 
pembacanya. Sosialitas studi Islam juga harus diorientasikan untuk 
melakukan kritik atas akar-akar asumsi dan pemahaman sosialitas 
studi Islam masa lampau. 

Untuk mendapatkan pemahaman yang lebih memadai, pan- 
dangan bahwa studi Islam merupakan kajian yang salah satu basis 
ilmiahnya, dalam konteks kemodernan, berada dalam studi agama, 
perlu dicermati lebih lanjut. Ketika studi Islam dikembalikan 
dalam wadah awalnya, yaitu studi agama, sejarah, konstruksi epis- 
teme, orientasi, dan berikut problem-problemnya yang ada dalam 
studi agama, juga berimbas pada studi Islam. Kesejarahan studi 
agama dan studi Islam memang memiliki persamaan dan per- 
bedaan. 

Terlepas dari berbagai unsur problematiknya, mendudukkan 
studi Islam dalam sebuah proporsi yang jelas tampaknya lebih 
penting dari pada mengkajinya secara serius, tetapi tidak berangkat 
dari suatu starting point yang jelas. Dengan berangkat dari per- 
spektif studi agama, studi Islam masuk ke dalam perbincangan 
dan persoalan klasik, seperti perdebatan antara para pengkaji yang 
cenderung menempatkan dirinya pada ranah historian/believer dan 
outsider/insider, persoalan epistemologi yang menjadi dasar pijak 
pemikiran, persoalan pemaknaan yang akan diusung,” dan persoa- 
lan lain yang selalu muncul dalam diskursus studi agama. 

Berangkat dari pemikiran di atas, maka penting untuk meng- 
hadirkan ruang pemahaman sebagai dasar pijak bahwa studi Islam 
pada akhirnya tidak dalam posisi untuk menunjukkan atau me- 
ngusung “kebenaran” (the truth), tapi hanya menunjukkan dan 
mengusung bagaimana Islam dalam berbagai aspeknya merajut 
dirinya dalam ranah realitas sosial—pandangan yang menjadi dasar 
pijak para orientalis. 

Dengan dasar pijak ini, studi Islam tidak berarti terbebas dari 
berbagai kepentingan. Letak kecarut-marutan nilai-nilai keislaman 
itu justru muncul ketika pemaknaan atas ajaran tidak diposisikan 
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secara proporsional dari justifikasi sejarah sosialnya.” Bahkan, 
justifikasi sosial seakan menjadi payung pembenaran bagi sebuah 
keyakinan. Hal itu, menurut Berger, disebabkan oleh kerangka 
pemahaman yang tidak diformat sedemikian rupa sehingga men- 
jadi ajaran tersendiri. Itulah yang terjadi juga dalam kajian-kajian 
sosiologis atas keagamaan di lingkungan Kristiani.” 

Dengan demikian, mengikuti pandangan Berger, studi Islam 
sebagai pengetahuan dan realitas sosial merupakan satu kesatuan 
yang tidak terpisahkan. Kesatuan realitas sosial dan pengetahuan 
terjadi karena sesuatu yang real adalah pengetahuan, dan apa yang 
diketahui adalah sesuatu yang real ada di masyarakat. Dengan kata 
lain, memaknai studi Islam dalam konteks sosiologisnya berarti 
memaknai studi Islam sebagai pengetahuan dalam ranah dan 
fakultas realitas sosialnya. 


B. Sosiologi Pengetahuan: Makna, Sejarah, dan Perkem- 
bangannya 


Sosiologi pengetahuan merupakan salah satu “sayap” kajian 
sosiologi. Lewis A. Coser menjelaskan bahwa sosiologi pengeta- 
huan mungkin secara luas dipahami sebagai bagian atau cabang 
dari sosiologi yang mengkaji hubungan antara pemikiran dan 
sosial. Sosiologi pengetahuan memfokuskan pada kondisi sosial 
atau eksternal suatu pengetahuan.” Hubungan antara pemikiran 
dan sosial itu, bagi Stark, tidak hanya sebuah relasi, tetapi juga 
berupa determinasi. Sebab menurutnya, “apa pun partisipasi orang 
dalam kehidupan sosialnya akan memiliki pengaruh, baik pada 
pengetahuannya, pemikirannya, maupun budayanya.” 

Sosiologi pengetahuan, dalam pandangan Mannheim, meru- 
pakan usaha untuk menganalisis kaitan antara pengetahuan dan 
kehidupan. yakni sebagai riset teori, Sebagai riset sosiologis-his- 
toris, sosiologi pengetahuan dimaknai sebagai bentuk-bentuk yang 
diambil dari kaitan itu dalam perkembangan intelektual manusia. 
Mannheim menjelaskan pandangannya dalam kutipan berikut: 
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Tujuan sosiologi pengetahuan adalah menyingkap kriteria yang 
dapat dikerjakan bagi determinasi keterkaitan antara pemikiran 
dan tindakan. Sosiologi pengetahuan berusaha untuk mem- 
bangun teori, yang tepat untuk situasi kontemporer. (Sosiologi 
pengetahuan) memfokuskan pada signifikansi kondisi-kondisi 
non teoretik faktor-faktor pengetahuan.” 


Beberapa disiplin kajian yang memiliki kedekatan tematik 
dengan sosiologi pengetahuan, di antaranya, adalah sejarah penge- 
tahuan, sejarah ide-ide, dan sosiologi ide-ide. Sedangkan Weber 


memaknai sosiologi pengetahuan sebagai sosiologi ide-ide. 


Dorongan berbagai interpretasi komparatif dan penuh makna atas 
alam dianggap berasal dari sekelompok intelektual, nabi-nabi dan 
guru-guru keagamaan, dari hikmah dan para filosof, dari hakim 
dan eksperimentasi para seniman, dan akhirnya dari ilmuwan 
empiris. “Rasionalisasi” secara sosial dan historis dibedakan, 
itulah yang membikin suatu kontribusi yang sangat baik bagi apa 
yang kemudian dikenal sebagai sosiologi pengetahuan: 


Ada perbedaan antara sosiologi pengetahuan dengan sosiologi 
ilmu. Sosiologi ilmu merupakan bagian dari sosiologi pengeta- 
huan. Sosiologi ilmu lebih berkonsentrasi pada struktur konstruksi, 
generalisasi, dan sistematikanya yang memang terkait dengan real- 
itas sosial. Sementara sosiologi pengetahuan memiliki keluasan 
cakupan. Relasi ilmu dengan masyarakat juga terkait dengan perso- 
alan sikap masyarakat terhadap struktur, mekanisme, dan produk 
ilmu itu sendiri. Artinya, ada jarak antara ilmu dan masyarakat.” 

Meskipun kajian ini kurang mendapatkan perhatian para 
sosiolog pada umumnya," sosiologi pengetahuan mendapatkan 
tempatnya pada beberapa tokoh, seperti Max Scheler (1874-1928), 
George Lukics, dan Karl Mannheim (1893-1947). Kajian ini per- 
tama kali berkembang di Jerman setelah Perang Dunia I dengan 
nama Wissenssoziologie atau Erkenntnissoziologie, Soziologie de Erk- 
ennes, Sociologie des Wissens, dan Sociologie des Geitses. 
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Ketiga tokoh di atas berkebangsaan Jerman yang lahir setelah 
euforia pemikiran Marx mulai menurun karena menuai berb- 
agai kritikan. Meskipun demikian, kajian sosiologi pengetahuan 
tidak dapat dilepaskan dari diskursus Marxian dan kritik atas dis- 
kursus tersebut. Karakteristik Marxian cukup kental dalam kajian 
sosiologi pengetahuan, terutama Scheler, karena sosiologi pengeta- 
huan mengusung sebuah dalil bahwa terbentuknya pengetahuan 
tidak lepas dari pijakan sosial sekitarnya. Logika ini tentu diin- 
spirasikan dari kritik ideologi yang diusung oleh Karl Marx. Marx 
menjelaskan bahwa ideologi merupakan ajaran tentang asal usul 
gagasan-gagasan spesifik (the teaching about the origin of specific 
ideas)? 

Marx memahami ideologi sebagai segala sesuatu, baik berupa 
keadaan, kekuasaan, dan pemahaman atau pengetahuan yang secara 
kolektif dianggap benar dan sah sehingga ada upaya untuk diper- 
tahankan meskipun sesungguhnya pemahaman di atas tidak mesti 
benar atau sah. Semua itu dilakukan dan dipertahankan karena 
mereka tidak tahu apa yang dilakukan. Itulah yang kemudian men- 
unjukkan bahwa ideologi memunculkan sebuah kesadaran palsu 
(the false consciousness). 

Gagasan Marx membalik paradigma Hegel. Agar tidak terjebak 
pada proses ideologi, idealisme atau sejarah manusia ideal harus 
dibangun dari bawah, bukan dari dataran idealitas ide-ide. Namun, 
pada saat yang sama pemikiran Marx pun kemudian berubah men- 
jadi ideologi baru yang kembali ditakutkan. Berangkat dari situ 
muncul pemikir sosial lain yang menafsirkan pemikiran sosial 
Marx, seperti Scheler,8 Lukacs, dan Mannheim. 


Sosiologi Pengetahuan Marx Scheler 


Gagasan Scheler pada umumnya masih multitafsir untuk 
dipahami. Max Adler, misalnya, menyimpulkan gagasan Scheler 
ada dalam ruang kajian intelektual historis (geistesgeschichticher), 
bukan sosiologi pengetahuan. Bahkan, Grunwald berpendapat 
bahwa kajian sosiologi pengetahuan Scheler harus disandingkan 
dengan problem filosofis yang selalu menjadi beban tersendiri bagi 
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Scheler. Problem filosofis tersebut, menurut Kurt Lenk, adalah 
perihal relasi antara Geist dan Leben (spirit and reality). 

Terlepas dari berbagai latar belakang yang ada, Scheler berpen- 
dapat bahwa investigasi-investigasi epistemologis tanpa investigasi 
yang disertai dengan perkembangan sosial-historis bentuk-bentuk 
tertinggi pengetahuan dan kognisi manusia adalah keterjebakan 
pada kekosongan dan ketidakbermanfaatan. Di sini, Scheler berpe- 
doman bahwa salah satu fungsi investigasi sosiologi pengetahuan 
adalah upaya untuk menelaah dimensi epistemologi pengetahuan 
tersebut. 

Dari pandangan di atas dapat dikatakan bahwa kontribusi 
awal Scheler adalah mempertajam sekaligus memperluas konsep 
Marx tentang substruktur dengan mengidentifikasi perbedaan- 
perbedaan yang ada pada realfaktoren (real factor), suatu kondisi 
nalar dalam periode historis tertentu dan sistem sosial budaya 
yang variatif dengan idealjaktoren (ideal factors). Ketika faktor 
real diposisikan sebagai kekuatan instingtif institusional (institu- 
rionalized instinctual forces), sebagaimana juga representasi konsep 
ahistoris superstruktur (superstructure), sisi eternal suatu nilai dan 
ide terbatas pada fungsi dan perannya sesuai dengan faktor-faktor 
di atas. 

Sikap tegas yang diperlihatkan oleh Scheler tersebut bukan 
tanpa alasan. Ia membuat tesis tentang the powerlessness of the mind, 
bahwa akal pikiran sesungguhnya tidak mempunyai kekuatan apa- 
apa tanpa ada pemicu yang melatarbelakanginya, yaitu kondisi 
sosial budaya sekitarnya. Dengan demikian, apa pun orientasinya, 
ia telah membangun fondasi pemikiran sosiologi pengetahuan. 
Rumusan konsepsionalnya adalah bahwa sesungguhnya sosiologi 
pengetahuan tidak bisa dilepaskan dari sosiologi budaya. Menu- 
rutnya, sosiologi pengetahuan, yang paling utama, selalu peduli 
dengan esensi dan tatanan faktor-faktor kausatif-historis pengeta- 
huan. 

Dalam konteks ini, ia membagi pengetahuan ke dalam tiga 
bagian: (1) pengetahuan keagamaan, (2) pengetahuan metafisik, 
dan (3) pengetahuan positivistik. Menurut Scheler, ketiga tipe 
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pengetahuan itu tidak saja merupakan historical stage perkem- 
bangan pengetahuan, tetapi juga merupakan permanent attitude 
dan essential feature dari bentuk pengetahuan yang ada dalam 
nalar manusia. Oleh karena itu, ketiga tipe pengetahuan tersebut 
memiliki motivasi, personality, dan tujuan yang berbeda, serta 
gerak kekuatan mental dan pola historis yang juga berbeda. Dalam 
konteks itulah, realitas sosial menunjukkan perannya dalam peru- 
musan pengetahuan manusia. 

Dengan mengikuti pandangan Scheler, studi Islam, sebagai- 
mana yang akan dibahas dalam bab-bab selanjutnya, tentu saja 
termasuk ke dalam tipe pengetahuan yang kedua, yaitu keaga- 
maan. Menurut Scheler, pengetahuan keagamaan diorganisasikan 
ke dalam “pengetahuan suci” atau komunitas religius, di mana core 
poblemtic-nya ada pada ranah material or substantive problems, 
bukan ranah formal problems. 

Adapun kategori problem formal menyangkut problem logika, 
relasinya dengan teori pengetahuan, dan psikologi perkemba- 
ngan. Secara umum, problem formal dirumuskan dalam tiga poin. 
Ketiganya adalah (1) Pengetahuan yang dimiliki oleh manusia 
sebagai “anggota” suatu masyarakat bukan merupakan pengeta- 
huan empirik, tetapi pengetahuan apriori. (2) Hubungan empiris 
partisipasi seseorang dalam suatu pengalaman dirinya sebagai 
manusia terbentuk dalam berbagai cara sesuai dengan struktur 
dasar kelompok. (3) Eksistensi kepastian hukum yang membentuk 
asal-usul pengetahuan kita dan objek yang terkait selalu konstan 
dalam kesadaran diri manusia. Dari ketiga poin tersebut, Scheler 
menyimpulkan sebagai berikut. 


Karakter sosiologis seluruh pengetahuan, tentang seluruh bentuk 
pemikiran, persepsi, kognisi yang tidak perlu dipersoalkan, tentu 
bukan isi seluruh pengetahuan dan validitas objektifnya, tapi 
seleksi objek pengetahuan menurut kepentingan perspektif sosial 
utama, yang selanjutnya, “bentuk” tindakan mental di mana 
pengetahuan diperoleh selalu terkondisikan dalam kepentingan 
sosiologis, seperti dalam struktur masyarakat.“ 
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Gagasan Scheler di atas dapat disimpulkan bahwa kajian-kajian 
pengetahuan dengan ketiga tipe yang ada, dengan meminjam 
terminologi David Frisby,” akan jatuh pada suatu pilihan nilai 
process oriented-cybernetics. Walaupun demikian, paparan peri- 
hal pemikiran Scheler ini bukan berarti tanpa maksud. Maksud 
teoretik Scheler yang paling mendasar adalah melakukan sintesis 
atas doktrin Plato tentang eternal immutability of a world of value 
dengan relativisme komprehensif yang berkembang pada masa itu. 
Untuk itu, bagi Scheler, pada dasarnya manusia selalu berusaha 
keras untuk mencapai esensi sebuah nilai dengan cara yang berbeda 
dalam waktu yang berbeda dari pada menemukan keabadian esensi 
universal yang memang terbatas. 

Tujuan pengungkapkan pemikiran Scheler di atas sebatas meng- 
antarkan dan menelusuri akar-akar pemikiran sosiologi pengeta- 
huan. Maka untuk mencapai kesimpulan akhir tentang langkah 
konkret yang akan diambil sebagai sebuah pendekatan sosiologi 
pengetahuan, kajian ini tidak terjebak pada perdebatan metodo- 
logis, dan cara pendekatan yang digunakannya juga akan memiliki 
akar dan dasar pemikiran yang kuat. 

Kontribusi pemikiran Scheler, dengan demikian, menghadirkan 
perspektif historis tentang bagaimana kajian sosiologi pengetahuan 
dibutuhkan guna menghindarkan diri dari pemahaman objektiv- 
itas pengetahuan yang tanpa catatan atau batas. Tetapi, pemikiran 
Scheler di atas masih sebatas perintis sosiologi pengetahuan, kajian 
yang pada awalnya masuk dalam diskursus sosiologi budaya kemu- 
dian dijadikan diskursus tersendiri. 


Sosiologi Pengetahuan George Lukacs 


Gagasan-gagasan lebih lanjut tentang sosiologi pengetahuan 
dikembangkan oleh George Lukacs. Lukacs memang tidak secara 
khusus menulis sosiologi pengetahuan. Tetapi dari karyanya, 
History and Class Consciousness, kajian sosiologi pengetahuan 
menemukan akarnya. Bahkan, Karl Mannheim, sosok yang sering 
diposisikan sebagai konseptor utama sosiologi pengetahuan, tidak 
bisa dilepaskan dari Luk4cs sebagai inspiratornya. 
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Pemikiran sosiologi pengetahuan Lukacs dapat ditelusuri 
dari gagasan tentang perlunya upaya rekonstruksi metode dialek- 
tika historis ala Karl Marx. Upaya itu oleh Lukacs disebut dengan 
reifikasi (reification). Reifikasi diartikan sebagai suatu proses yang 
terjadi antara superstruktur dan suprastruktur, proses antara objek 
dan subjek. Konsep ini pada dasarnya merupakan suatu upaya 
teoretisasi pengembangan sosial dalam konflik kelas Marx, yang 
pada akhirnya menurut Lukacs, jika tidak segera direifikasi, konsep 
ini akan mengakibatkan proses teralienasinya diri manusia oleh 
produknya sendiri, seperti dalam proses industrialisasi.” Dengan 
demikian, kontribusi pemikiran Lukacs tentang sosiologi pengeta- 
huan adalah perihal teori reifikasi. 


Sosiologi Pengetahuan Karl Mannheim 


Karl Mannheim adalah satu-satunya ilmuwan yang melengkapi 
konsep sosiologi pengetahuan menjadi komprehensif. Ia memo- 
sisikan sosiologi pengetahuan sebagai salah satu cabang termuda 
dari sosiologi. Sebagai teori, sosiologi pengetahuan menelusuri 
dan menganalisis hubungan antara pengetahuan dan eksistensinya. 
Sebagai penelitian historis-sosiologis, sosiologi pengetahuan mene- 
lusuri bentuk hubungan ini yangberkembang dalam perkembangan 
intelektual manusia.” 

Bagi Mannheim, selain berorientasi pada kefilsafatan, sosiologi 
pengetahuan juga berorientasi bagi kesadaran akan pentingnya 
penelitian-penelitian dimensi sosiologis sebuah pengetahuan. 
Pemahaman terhadap dimensi sosiologis pengetahuan berarti 
memahami seluk-beluk pengetahuan, menemukan kriteria opera- 
sional untuk menentukan kesalingterkaitan antara pemikiran dan 
tindakan. Dengan usaha tersebut, diharapkan sosiologi penge- 
tahuan dapat terhindar dari relativisme obsolut di satu sisi dan 
objektivisme absolut di sisi lain yang berubah bentuk menjadi 
ideologi atau ortodoksi. 

Orientasi filosofis bekerja lewat penyelidikan yang difokuskan 
pada persoalan dimensi epistemologis yang berkait dengan bagai- 
mana aspek kesahihan suatu pengetahuan pemikiran memiliki 
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sangkut-paut dengan realitas sosial. Dangan dalil di atas, titik 
persoalan yang diancangkan adalah mempertanyakan kembali 
status dan bentuk pengetahuan. Oleh Mannheim, perwujudan 
bentuk pengetahuan diistilahkan dengan determinasi eksistensial 
pengetahuan, termasuk di dalamnya yang paling penting adalah 
epistemologi." Mannheim menjelaskan bahwa sosiologi penge- 
tahuan dalam pengertian ini merupakan sistematisasi kesangsian 
yang ditemukan dalam kehidupan sosial sebagai suatu rasa tidak 
aman dan rasa ketidakpastian yang serba kabur.” 

Orientasi praktis adalah orientasi riset sosiologis yang men- 
empatkan sosiologi pengetahuan sebagai sebuah metode. Sebagai 
metode, sosiologi pengetahuan tidak memfokuskan pada persoalan 
epistemologis, tetapi lebih menekankan pada upaya pembuktian 
kelanjutan kesejarahan dan determinasi sosial sebuah gagasan dan 
pengetahuan. Sebagai catatan, determinasi sosial yang dikehendaki 
oleh Mannheim tidak sampai jatuh pada relativisme, tetapi pada 
relasionisme. Meskipun demikian, relasionisme Mannheim sering 
dipahami tidak berbeda dengan relativisme. 

Mengenai persoalan ini, Gregory Baum membedakan relativis- 
me dengan relasionisme. Relativisme, menurut Baum, merupakan 
perpaduan antara dependensi sosial tentang kebenaran dan pan- 
dangan statis kebenaran. Sebaliknya, relasionisme merupakan 
perpaduan antara dependensi sosial suatu kebenaran dengan pan- 
dangan dinamis kebenaran.” Pandangan tersebut mengafirmasikan 
suatu pemahaman bahwa jika seseorang menerima pandangan 
dinamis kebenaran, yang secara implisit dalam sosiologi penge- 
tahuan, maka dependensi sosial tidak mengarah pada relativisme 
mutlak atas kebenaran tersebut. 

Terlepas dari perdebatan relativisme dan relasionisme, secara 
metodologis Mannheim berpendapat bahwa sebagai teori, sosio- 
logi pengetahuan mengambil dua bentuk. Pertama, sosiologi 
pengetahuan adalah suatu penyelidikan empiris atas struktur ber- 
bagai hubungan sosial dengan kenyataan yang mempengaruhi 
pemikiran. Kedua, penelitian epistemologis yang memusatkan 
pada hubungan-hubungan sosial dan pemikiran atas masalah kesa- 
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hihan suatu pengetahuan.” 

Bagi Berger, pandangan Mannheim tersebut diakui sangat 
mendasar bagi proses penelusuran untuk memahami secara benar 
mengenai peristiwa-peristiwa manusia. Kebenaran cara tersebut 
tidak hanya berangkat dari dimensi sosial semata, tapi juga dari 
dimensi yang lebih substantif yang mengakar pada setiap diri 
manusia, baik dalam bentuk epistemologi maupun metodologi. 
Namun, kedua dimensi itu tentu sangat memberatkan tugas sosio- 
logi pengetahuan. Untuk itu, menurut Berger, tugas sosiologi 
pengetahuan harus didefinisikan ulang dalam level empiris, yaitu 
sebagai teori yang digolongkan sebagai disiplin empiris sosiologi.” 

Menurut Berger, penegasan ini penting, karena selama ini 
sosiologi pengetahuan lebih peduli terhadap kaitan sosial dengan 
pengetahuan dari pada dimensi-dimensi yang terkait dengan 
persoalan lebih abstrak dari dinamika sosial manusia. Padahal, 
dimensi sosiologis dari perkembangan tersebut sama pentingnya. 
Untuk itu, ia menekankan bahwa sosiologi pengetahuan akan 
selalu berkait tidak hanya dengan berbagai varian empiris “penge- 
tahuan” di masyarakat, tetapi juga dengan proses di mana seluruh 
unsur “pengetahuan” berada dalam ranah yang mapan secara sosial 
sebagai suatu realitas.” 

Oleh karena itu, sosiologi pengetahuan bagi Berger harus 
konsen dengan pandangan apa pun tentang “pengetahuan” yang 
ada di masyarakat tanpa memperhatikan validitas atau invaliditas, 
dengan kriteria apa pun. Sejauh pengetahuan manusia dibangun, 
ditransmisikan, dan dikelola dalam situasi sosial, sosiologi penge- 
tahuan harus berusaha untuk memahami proses tersebut. Dengan 
kata lain, menurut Berger, sosiologi pengetahuan berkonsentrasi 
secara penuh terhadap analisis kontruksi sosial atas realitas.” 


Sosiologi Pengetahuan Peter L. Berger: Proses Eksternali- 
sasi, Objektivasi, dan Internalisasi 

Dalam tulisannya yang lain, ia menjelaskan bahwa tugas sosio- 
logi pengetahuan adalah menganalisis bentuk sosial pengetahuan, 
tentang proses di mana individu-individu mendapatkan pengeta- 
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huan ini dan tentang organisasi institusional dan distribusi sosial 
pengetahuan.” 

Menurut Berger, rumusan konseptual tentang dimensi sosial 
sebuah pengetahuan yang dikembangkan atau berkembang di 
masyarakat berawal dari proses eksternalisasi (externalization) 
kemudian beranjak ke dalam proses objektivasi (objecrification)” 
dan terakhir menuju proses internalisasi (internalization). 

Tentang eksternalisasi, Berger menjelaskan bahwa sebagai 
produk sosial, eksternalisasi manusia memiliki karakter sui generis 
sebagai perlawanan, baik dimensi organik mereka maupun konteks 
lingkungannya. Hal ini penting untuk menekankan bahwa ekster- 
nalisasi merupakan kebutuhan antropologis manusia. Adalah tidak 
mungkin manusia menutup diri, manusia harus terlibat dalam 
proses eksternalisasi diri dalam setiap aktivitasnya. 


Keberadaan manusia tidak mungkin berlangsung dalam suatu 
lingkungan interioritas yang tertutup dan tanpa gerak. Kebera- 
daan manusia harus terus-menerus mengeksternalisasikan diri 
dalam aktivitas... biografi individual dipahami sebagai sebuah 
episode tertentu dalam sejarah objektif suatu masyarakat. 


Berger berpendapat, dengan dalil eksternalisasi, pengetahuan 
masyarakat adalah produk manusia, konstruksi pengetahuan 
masyarakat adalah on going human production. Oleh karena itu, 
manusia sebagai individu secara sadar atau tidak sadar selalu me- 
lakukan eksternalisasi diri secara terus-menerus untuk menjaga 
eksistensi tatanan sosial yang telah diciptakannya, meski kadang 
harus tunduk dan, bahkan, kehilangan eksistensi dirinya. 

Dimensi eksternalisasi suatu pengetahuan berlanjut dalam 
proses objektivasi. Proses objektivasi adalah proses signifikansi. 
Artinya, proses produksi pengetahuan di masyarakat pada dasarnya 
merupakan tanda bagi proses objektivasi itu sendiri."' Proses pe- 
nandaan ini merupakan proses habitualisasi (habitualization) 
kolektif masyarakat yang terinstitusionalisasi lewat proses yang 
berulang. 
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Pada saat yang sama, menurut Berger, penangkapan atau penaf- 
siran secara instan terhadap peristiwa-peristiwa objektif pemaknaan 
ekspresional merupakan manifestasi proses-proses subjektif yang 
kemudian menjadi sangat subjektif bagi dirinya. Dengan kata lain, 
menurut Berger, internalisasi pada dasarnya merupakan pemaha- 
man subjektif dan sekaligus penangkapan diri atas dunia sebagai 
sesuatu yang bermakna dan sebagai realitas sosial. 

Lebih lanjut ketiga proses tersebut bergerak dalam pola dialek- 
tis. Untuk lebih jelasnya, berikut Berger menjelaskan sebagai 
berikut. 


Proses dialektik fundamental dari masyarakat terdiri dari tiga 
momentum, atau langkah, yaitu eksternalisasi, objektivasi, dan 
internalisasi. Eksternalisasi adalah suatu pencurahan kedirian 
manusia secara terus-menerus ke dalam dunia, baik dalam aktivi- 
tas fisis maupun mentalnya. Objektivasi adalah disandangnya 
produk-produk aktivitas itu baik fisik maupun mental, suatu 
realitas yang berhadapan dengan para produsennya semula, dalam 
bentuk suatu kefaktaan (faksitas) yang eksternal terhadap, dan 
lain dari, produser itu sendiri. Internalisasi adalah peresapan kem- 
bali realitas tersebut oleh manusia, dan mentransformasikannya 
sekali lagi dari struktur-struktur dunia objektif ke dalam struktur- 
struktur kesadaran subjektif. Melalui eksternalisasi, masyarakat 
merupakan produk manusia. Melalui objektivasi, masyarakat 
menjadi suatu realitas sui generis, unik. Melalui internalisasi, 
manusia merupakan produk masyarakat." 


C. Sosiologi Pengetahuan Sebagai Pendekatan Studi 
Islam 


Sosiologi pengetahuan merupakan diskursus metodologis yang 
sangat membantu mengurai dan memahami persoalan-persoalan 
keagamaan di tingkat sosial kemasyarakatan. Sosiologi pengeta- 
huan menyediakan rumusan kerangka berpikir metodologis untuk 
mengamati fenomena dan dinamika kemasyarakaran, termasuk di 
dalamnya studi Islam. Meski sangat diperlukan,5 sayangnya per- 
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spektif ini masih jarang digunakan. 

Oleh karena itu, sebagaimana telah disebutkan, dalam buku ini 
digunakan pendekatan sosiologi pengetahuan yang dikembang- 
kan oleh Berger untuk membaca fenomena perkembangan studi 
Islam, khususnya pemikiran studi Islam kontemporer Arkoun 
dan Rahman. Pilihan itu didasarkan atas pertimbangan bahwa 
fenomena keagamaan pada dasarnya merupakan fenomena sosial, 
baik dalam arti konstruksi penalarannya maupun konstruksi sosial 
pengikutnya. 

Langkah-langkah yang ditempuh, dengan memposisikan studi 
Islam yang digagas Rahman dan Arkoun, adalah, pertama, menem- 
patkan studi Islam sebagai suatu realitas. Di sini, makna realitas, 
sebagaimana dikemukakan Berger, adalah kualitas yang berkaitan 
dengan fenomena yang dianggap berada di luar kemauan kita, 
sebab realitas tidak dapat dihilangkan begitu saja dari hadapan 
kita.” Oleh karena itu, hal yang penting adalah bagaimana mema- 
hami realitas itu sendiri, termasuk di dalamnya realitas studi 
Islam. Artinya, merumuskan studi Islam sebagai suatu realitas 
kemasyarakatan adalah memahami studi Islam itu sendiri dalam 
konstruk real yang terbangun dalam subjektivitas individu dan 
objektivitas masyarakat sebagai satu kesatuan. 

Selanjutnya, langkah kedua, ialah membaca hubungan antara 
peran dan posisi subjektivitas individu pengkaji studi Islam dan 
objektivitas studi Islam tersebut dengan memilah-milah konstruksi 
realitas studi Islam yang dikembangkan oleh Rahman dan Arkoun 
ke dalam tiga proses momentum. 

Proses momentum pertama adalah memahami proses studi 
Islam yang dikembangkan oleh Rahman dan Arkoun dalam wilayah 
eksternal. Artinya, wahana studi Islam yang dikembangkan oleh 
kedua tokoh tersebut merupakan perwujudan dari kelemahan diri 
sebagai individu dan sekaligus menunjukkan kekuatan lain yang 
bersifat eksternal. Namun, perlu dipahami bahwa kekuatan lain 
pun sesungguhnya merupakan hasil kreasi dari kelemahan diri itu. 

Proses momentum kedua adalah memahami proses di mana 
studi Islam yang dikembangkan oleh Rahman dan Arkoun, pada 
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saat yang sama, juga dihadapkan pada kewajiban-kewajiban intelek- 
tual yang seakan menempatkan keduanya justru sebagai bagian dari 
sosok-sosok yang harus patuh dalam kekuatan objektif. Proses yang 
kemudian dinamakan dengan objektivasi itu sesungguhnya berakar 
dari fakta objektivitas masyarakat akademik dengan peran masing- 
masing dalam menopang terwujudnya tujuan kolektif. Proses 
penopangan tersebut sebenarnya tidak bisa lepas juga dari peran 
individu, yang dinamakan dengan proses internalisasi. 

Proses momentum ketiga ini tidak bisa diabaikan dari pema- 
haman sosialisme mutlak dalam memahami perkembangan studi 
Islam dan menghargai pemahaman bahwa peran individu-individu, 
seperti Rahman dan Arkoun, tidak bisa diabaikan dalam proses 
dinamika studi Islam sebagai suatu “pengetahuan” yang berkem- 
bang dalam suatu masyarakat modern sekarang ini. 

Dengan memahami studi Islam ke dalam tiga proses di atas, 
studi Islam ditempatkan dalam kemandiriannya, baik proses 
pemunculan, pengembangan, maupun proses anomalinya dalam 
kerangka dialektis masyarakatnya. Oleh karena itu, dimensi sosial 
memiliki peran penting dalam menentukan dan menempatkan 
studi Islam yang dikembangkan oleh Rahman dan Arkoun, khu- 
susnya dalam konteks penelitian ini. 

Dimensi sosial yang dimaksud di atas tentu bukan dalam arti 
dimensi sosial secara empiris dengan batas waktu dan ruangtertentu. 
Dimensi sosial yang dimaksudkan adalah sisi-sisi kemasyarakatan 
sebagai suatu fenomena dialektik yang memproduksi studi Islam, 
termasuk di dalamnya peran individu seperti Rahman dan Arkoun, 
dan peran masyarakat intelektual atau budaya intelektual (imma- 
terial culture) yang mengusung Rahman dan Arkoun sebagai satu 
kesatuan yang tidak bisa dipisahkan. 

Dengan memahami maksud dimensi sosial di atas, dengan 
sosiologi pengetahuan sebagai pendekatan, maka penulis tidak 
berusaha menemukan bukti-bukti historis pola relasi konkret 
suatu pemikiran dengan lingkungan sosialnya secara terperinci. 
Pendekatan sosiologi pengetahuan sebatas memahami pola-pola 
hubungan tersebut secara bijaksana. Artinya, hubungan tersebut 


45 


H. Zuhri 


tidak dipahami secara positif yang dapat terjebak pada paham 
relativisme atau secara negatif yang dapat terjebak pada paham 
ideologisme. 

Pendekatan sosiologi pengetahuan memaknai pola hubungan 
tersebut dalam kesatuan kerangka pemahaman bahwa kenyataan 
studi Islam di masyarakat berangkat dari adanya pengetahuan 
tentang studi Islam. Kenyataan studi Islam, dengan demikian, ter- 
bentuk oleh konstruksi pengetahuan dan konstruksi pengetahuan 
dalam perspektif sosiologis tidak diorientasikan pada dimensi 
epistemologis atau metodologisnya benar-salah tetapi melihat 
kenyataan proses konstruksi pengetahuan secara apa adanya. 
Proses tersebut dipahami dalam tingkat yang paling sederhana, 
yaitu proses dialektis. Proses dialektis ini merupakan proses kes- 
alingterkaitan antara eksistensi dimensi eksternalitas dalam proses 
pembentukan pengetahuan, dimensi objektivitas sebagai akibat 
dari proses eksternalisasi, dimensi internalitas sebagai akibata dari 
proses objektivasi, dan kembali menjadi dimensi yang bersifat 
eksternal setelah proses objektivasi berikutnya. 

Eksternalisasi adalah proses pencurahan kedirian pemikiran 
Rahman dan Arkoun dalam universum pemikiran kolektif dunia 
sosial Islam dalam konteks kontemporer. Terdapat tiga pokok latar 
pewacanaan yang membayangi pemikiran kedua tokoh tersebut: 
Islam, kemodernan, dan sejarah. Ketiga latar pewacanaan ini men- 
jadi bagian yang tidak terpisahkan dalam setiap tema kajian, seperti 
kefilsafatan, studi al-@ur'an dan al-Hadits, dan lainnya yang dikem- 
bangkan oleh Rahman dan Arkoun bersama masyarakat-nya. Itulah 
substansi bagaimana studi Islam berada dalam proses objektivasi- 
nya. Pada sisi lain, oleh karena penumpukan wacana di masyarakat 
dan proses pemahaman individu yang termodifikasi secara kreatif, 
realitas objektif studi Islam menghadirkan momentum internali- 
sasinya dalam setiap diri individu. Inilah proses internalisasi. 
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Catatan: 


| Fakta (fzct) berasal dari Bahasa Yunani, factum, yang artinya done. Fakta 


tidak hanya atau berada pada dunia empirik, seperti yang dipahami oleh 
aliran positivistik, tetapi pandangan-pandangan yang ditulis dalam sebuah 
narasi juga merupakan sebuah fakta. Fakta tidak bisa dikontradiksikan de- 
ngan fiksi. Yang termasuk fakta di antaranya adalah gagasan atau ide-ide sese- 
orang. Bahkan, kebanyakan hal yang faktual adalah gagasan atau ide-ide itu 
sendiri. Fakta itulah yang dianut oleh peneliti-peneliti humaniora, ilmuwan 
sosial, dan para sastrawan. Jelasnya lihat, Ignas Kleden, “Fakta dan Fiksi ten- 
tang Fakta dan Fiksi Imajinasi dalam Sastra dan Ilmu Sosial” Kalam, Edisi II 
(1998), hlm. 5-35. 


Teori (4heory/theorie) diartikan sebagai “an idea or set of'ideas that is intended 
to explain something about life or the world” atau “the general principles or 
ideas ofa subject, especially a scientific subject”. Longman, Dictionary of Contem- 
porary English (London: Longman Pearson Education, 2001), hlm. 1887. 
Menurut Johan Galtung, sebagaimana ditulis Sastraprateja, sebuah teori se- 
lalu berkait-kelindan dengan data dan nilai (value). Penelitian keilmiahan 
yang mengevaluasi teori dengan data di lapangan melahirkan paradigma 
empirisme. Penelitian keilmiahan yang mengevaluasi data/fakta di lapangan 
dengan nilai melahirkan paradigma kritisisme. Penelitian keilmiahan yang 
mengevaluasi teori dengan nilai melahirkan paradigma konstruktivisme. M. 
Sastrapratedja, “Dari Utopia ke Ideologi dari Ideologi ke Aksi dan Refleksi,” 
Prisma (Januari 1982), hlm. 4. 


Salah satu tokohnya adalah Emile Durkheim lewat karyanya The Elementary 
Forms of Religious Life (New York: Free Press, 1965). 


4 Clifford Geertz, The Religion ofJava (Chicago: University of Chicago Press, 
1960): Islam Observed, Religious Development in Maroco and Indonesia 
(New Halen: Yale University Press, 1968): dan The Interpretation of Culture 
(New York: Basic Books, 1973). 


“The academic discourse on “Islamic Studies” has still to proffer explanation as 
to how so many diverse fields, theories, cultural spheres, disciplines, and con- 
cepts came to be associated with a single-word, “Islam” and why the discussion 
remains s0 one-dimensional where Islam is concerned” Muhammed Arkoun, 
“Islamic Studies: Methodologies,” John L. Esposito (ed.), The Oxford Ency- 
clopedia of Modern Islamic World, Vol. 1 (Oxford: The Oxford University 
Press, 1996), hlm. 332. 


Jacgues Waardenburg, “Islamic Studies,” Mircea Eliade (ed.), The Encyclope- 
dia of Religion, Vol. 7 (New York: MacMillan, 1996), hlm. 457. 


Kata studi Islam dalam konteks kajian pada lingkup internal Islam sengaja 
penulis beri tanda apostrof untuk menghindari kesalahpahaman dengan isti- 
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lah studi Islam pada umumnya, sebagaimana juga pemahamannya digunakan 
untuk dan dalam buku ini. 


Al-Ghazali, Ihya Ulum al-Din (Beirut: Dar al-Fikr, 1996). Kata pemaknaan 
sengaja penulis tulis italic untuk memberikan titik tekan bahwa bagaimana 
pun penilaian terhadap al-Ghazali tidak akan mengurangi arti penting dan 
posisinya yang unik dalam merumuskan “studi keislaman yang berpengaruh 
sampai sekarang. 


Kajian ini terdapat pada Chapter 6: The Various Kind of Sciences. The Methods 
of Instruction. The Condition that Obtain in these Connection. Ibn Khaldan, 
Al-Mugaddimah, terj. Franz Rosenthal (Princeton: Princeton University 
Press, 1989), hlm. 333-459. 


Untuk lebih mendalam dapat ditemukan dalam Marshall G. Hodgson, The 
Venture of Islam, Vol. I (Chicago: Chicago University Press, 1974), hlm. 76 


dan seterusnya. 


Richard C. Martin, “Islamic Studies: History of the Field,” John L. Esposito 
(ed.), The Oxford Encyclopedia of Modern Islamic World, Vol. 1 (Oxford: The 
Oxford University Press, 1996), hlm. 324-325. 


H. R. Gibb memberikan sumbangan yang besar dalam merekam pergolakan 
ini. Lihat, H.R. Gibb, Modern Trends in Islam (New York: Octagon Books, 
1978). 


Malcolm H. Kerr (ed.), Islamic Studies: A Tradition and its Problems (Cali- 
fornia: Undena Publications, 1980). 


Richard C. Martin (ed.), Approaches to Islam in Religious Studies (Tucson: 
The University of Arizona Press, 1985). 


Jacgues Waardenburg, “Islamic Studies,” Mircea Eliade (ed.), The Encyclope- 
dia of Religion, Vol. 7 (New York: McMillan, 2003), hlm. 457-463. Panda- 
ngan Waardenburg tentang makna studi Islam telah penulis jelaskan di awal 
bab ini. 

Patrice C. Brodeur, “The Changing Nature of Islamic Studies and American 


Religious Studies, Part 2,” The Muslim World, Vol. 92 (2002), hlm. 186-187. 


Azim Nanji (ed.), Mapping of Islamic Studies: Genealogy, Continuity, and 
Change (Berlin: Mouton de Gryter, 1997). 


Ibid.,hlm. xix. 


Meminjam istilah yang digunakan Arkoun dalam “Islamic Studies: Meth- 
odologies,” John L. Esposito (ed.), The Oxford Encyclopedia of Modern Islam, 
Vol. I (Oxford: The Oxford University Press, 1996), hlm. 332. 


Di antaranya adalah Arkoun dalam “Islam (Les Expressions| Problemes 
Episttmologuies” Encyclopedia Universalis, Corpus 12 (Paris: Encyclopedia 
Universalis, 1998), hlm. 676-672. 
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Untuk kedua istilah tersebut diambil dari Asaf Hussain (ed.), Orientalism, 
Islam, and Islamists (Vermont: Amana Books, 1984). 


Penulis harus mengakui bahwa konsep di atas sangat dipengaruhi oleh kon- 
sep tentang pengetahuan. Menurut Berger, pengetahuan adalah kepastian 
atas fenomena-fenomena secara nyata dan memiliki karakteristik-karakteris- 
tik yang spesifik. Peter L. Berger & Thomas Luckmann, The Social Construc- 
tion of Reality: A Treatise in the Sociology of Knowledge (New York: Anchor 
Books, 1967), hlm. 1. Menurut Frans M. Parera, pengetahuan merupakan 
kegiatan yang menjadikan kenyataan menjadi kurang lebih diungkapkan. 
Pengetahuan lebih berurusan antara subjek dengan objek yang berbeda den- 
gan diri sendiri. Frans M. Parera, “Pengantar,” dalam edisi terjemahan Bahasa 
Indonesia The Social Construction of Reality. 


E. Doyle McCarthy, Knowledge as Culture: The New Sociology of Knowledge 
(London: Routledge, 1996). 


Arkoun, “Islamic Studies: Methodologies, hlm. 337. 
Ignas Kleden, Sikap Ilmiah dan Kritik Kebudayaan (Jakarta: LP3ES, 1988), 


hlm. xvi-xix. 


Pandangan penulis yang demikian itu sering dikategorikan sebagai pengikut 
Aristotelianisme, atau alam konteks kekinian diposisikan sebagai fenom- 
enologisme. Pemahaman ini tentunya sejalan dengan kerangka umum yang 
menjadi objek formal kajian buku ini, yaitu sosiologi pengetahuan yang me- 
mang tidak bisa lepas dari fenomenologi. C. Verhaak, Filsafat Ilmu Pengeta- 
huan, terj. Dick Hartoko (Jakarta: Gramedia, 1989), hlm. 3-8. 


Menurut Berger, legitimasi adalah “Tangit-langit kognitif dan normatif” yang 
melindungi dunia sosial atau pranata-pranata dalam masyarakat dalam ben- 
tuk proses penjelasan dan justifikasi. Peter L. Berger & Thomas Luckmann, 
The Social Construction of Reality: A Treatise in the Sociology of Knowledge 
(New York: Anchor Books, 1967), hlm. 92-127. 


“Pengetahuan individu tentang universum (dunia) diperoleh secara sosial 
dan harus juga ditopang secara sosial... Normalnya legitimasi ini akan ter- 
jadi dalam bentuk institusional khusus. Tapi orang harus hati-hati untuk 
tidak mencampur-adukkan antara “pengetahuan” (yang memiliki makna 
konfigurasi seluruh bidang) dengan institusi-institusi formal pembelajaran 
atau legitimasi (misalnya, “eksplanasi” yang simbolik dan eksplisit akan ke- 
terhubungan seluruh bidang dengan ideologi-ideologi yang diatur secara in- 
stitusional).” Berger, “Sociology of Religion and Sociology of Knowledge,” 
Sociology and Sosial Research, Vol. 47 (1963), hlm. 65. 


Penulis mengambil istilah dari James R. Prambrun dalam “Science, Theo- 
logy, and Acts of Understanding,” Science et Esprit, Vol. 58, No. 1 (2006), 
hlm. 59-79. 
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Jacgues Waardenburg, “Islamic Studies and the History of Religions: An 
Evaluation” Azim Nanji (ed.), Mapping Islamic Studies, hlm. 205. 


Pandangan demikian ini juga ditekankan lebih awal oleh Richard C. Martin 
& Fazlur Rahman, meski dengan beberapa catatan. Richard C. Martin (ed.) 
Approaches to Islam in Religious Studies (Tucson: The University of Arizona 
Press, 1985): Lihat juga dalam Charles J. Adams, “The History of Religions 
and the Study of Islam,” Joseph M. Katagawa (ed.), History of Religions: 
Essays on the Problems of Understanding (Chicago: University of Chicago 
Press, 1967), hlm. 178-192. 


Douglas James Davies, Meaning and Salvation in Religious Studies (Leiden: 
EJ Brill, 1984). 


Untuk kepentingan itulah Arkoun merekonstruksi kembali pemikiran al- 
Ghazali dalam salah satu tulisannya, “Revelation, V€rit€ et Histoire d'Apres 
PCeuvre de Ghazali” Studia Islamica, Vol. XXXI (1970), hlm. 53-69. Hal 
ini ditegaskan kembali dalam karyanya yang lebih akhir The Unthought in 
Temporary Islamic Thought (London: Sagi Books, 2003), hlm. 86-88. 


Peter L. Berger & Thomas Luckmann, “Sociology of Religion and Sociology 
of Knowledge, Sociology and Sosial Research, Vol. 47 (1963), hlm. 417-427. 


Sosiologi pengetahuan mungkin secara luas didefinisikan sebagai cabang so- 
siologi yang mengkaji hubungan antara pemikiran dan masyarakat. Sosiolo- 
gi pengetahuan fokus memperhatikan kondisi sosial atau kondisi eksternal 
pengetahuan. Lewis A. Coser, “Sociology of Knowledge,” Edward L. Shills 
(ed.), International Encyclopedia of Sosial Science, Vol. 8 (London: Macmil- 
lan Press, 1988), hlm. 428. 


“Terkait dengan ketergantungan apa pun partisipasi manusia dalam kehidu- 
pan sosial memiliki pengaruh dalam pengetahuan, pemikiran, dan budaya 
mereka. Warner Stark, “Sociology of Knowledge,” Paul Edwars (ed.), Ency- 
clopedia of Philosohpy, Vol. 6 (New York: MacMillan, 1986), hlm. 475-478. 


Sosiologi pengetahuan bertujuan untuk menemukan kriteria yang dapat di- 
lakukan atas determinasi kesalingterkaitan antara pemikiran dan tindakan. 
Sosiologi pengetahuan berusaha untuk membangun sebuah teori yang terse- 
dia untuk situasi kontemporer. Mengenai signifikansi faktor-faktor kondisi 
non-teoretis suatu pengetahuan. Karl Mannheim, Ideologi and Utopia, hlm. 


264. 


H. Gerth (ed.), From Max Weber: Essays in Sociology (London: Routledge, 
1991), hlm. 51. 


Bernard Barber, “Sociology of Science,” Edward L. Shills (ed.), International 
Encyclopedia of Social Science, Vol. 14 (London: MacMillan, 1996), hlm. 92- 
99. 


Bahkan Alexey menulis sosiologi pengetahuan sebagai “4 dead branch on the 
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tree of sociological mind, some episode which is interesting only for history of 
sociology”. Butenko Alexey, “Sociology of Knowledge,” www.sociologyof 
knowledge.com diakses pada 12 April 2005. 


Istilah-istilah tersebut, menurut Devid Frisby, meredup seiring muncul karya 
Karl Mannheim, Ideologie und Utopie. David Fresby, The Alienated Mind: 
The Sociology of Knowledge in Germany 1918-1933 (London: Heineman 
Educational Books, 1983), hlm. vi. 


Franz-Xaver Kaufmann, “The Sociology of Knowledge and the Problem of 
Authority” Journal of Ecumenical Studies, Vol. XIX, No. 2 (1988), hlm. 22. 


Sebagai salah satu penggagas utama, Scheler mulai merumuskan pemikiran- 
pemikirannya tentang sosiologi pengetahuan melalui sebuah konsep yang 
awalnya ia sebut dengan Erkenntnissoziologie dan Soziologie des Wissens 
dan dipublikasikan pada 1921 dan 1922. Gagasan berikutnya ia tulis dalam 
Science and Social Structure yang dipresentasikan pada 1924 dan pada 1926. 
Sedangkan karya utamanya tentang sosiologi pengetahuan terdapat dalam 
Die Wissensformen und die Gesellschaft. 


Jelasnya, faktor real seperti ekonomi, politik, dan biologi tidak berlawanan 
dengan faktor-faktor ideal manusia, seperti moral, intelektual, dan agama. 
Keduanya memang tidak saling tergantung, namun keduanya bertindak 
sulice gates of the spirit. Lewis A Coser, “Max Scheler,” Edward L. Shills (ed.), 
International Encyclopedia of Social Science, Vol. 14 (London: MacMillan, 
1996), hlm. 41-42. 


Substructure adalah dasar material (saterial base), yaitu realitas relasi ekono- 
mis atau fondasi real sejarah dengan realitas sosial. Sedangkan superstruktur 
adalah realitas atau wilayah kultur dan ide-ide. Lihat Karl Marx, Karl Marx: 
Early Writing (New York: Vintage Books, 1975), hlm. 424-428. 


David Fresby, The Alienated Mind: The Sociology of Knowledge in Germany 
(New Jersey: Humanities Press, 1982), hlm. 47. 


Ibid., hlm. 64. 


Lewis A Coser, “Max Scheler” Edward L. Shills (ed.), International Encyclo- 
pedia of Social Science, Vol. 13 (London: MacMillan, 1996), hlm. 39-42. 


George Lichtheim, “Gyorgy Lukics” Edward L. Shills (ed.), International 
Encyclopedia of Social Science, Vol. 9 (London: MacMillan, 1996), hlm. 488- 
491. 


“Sebagai salah satu cabang termuda dari sosiologi, sebagai teori, sosiologi 
pengetahuan berusaha menganalisis hubungan antara pengetahuan dan ek- 
sistensis sebagai perangkat riset historis-sosiologis, sosiologi pengetahuan 
berusaha untuk menemukan suatu bentuk yang mana hubungan tersebut 
berada dalam intelektual manusia” Karl Mannheim, Ideology and Utopia: 
An Introduction to the Sociology of Knowledge (New York: A Harvest Books, 
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1936), hlm. 264. 


Keterangan tersebut penulis dapatkan dari sumber data sekunder berupa 
terjemahan karya Mannheim di atas. Karl Mannheim, Ideologi dan Utopia 
(Yogyakarta: Kanisius, 1992), hlm. 291-292. 


Ibid., hlm. 53. 


Gregory Baum, Truth Beyond Relativism: Karl Mannheims Sociology of 
Knowledge (Wisconsin: Marguette University Press, 1977), hlm. 40. 


“Sosiologi pengetahuan sebagai teori pada satu sisi, dan di sisi lain sebagai 
metode penelitian historis-sosiologis. Sebagai teori, sosiologi pengetahuan 
dapat mengambil dua bentuk. Pertama, sosiologi pengetahuan murni seba- 
gai investigasi lapangan melalui deskripsi dan analisis struktural mekanisme 
hubungan sosial yang faktanya memengaruhi pemikiran. Kedua, sebagai 
penelitian epistemologis, sosiologi pengetahuan yang fokus dengan penyi- 
kapan atas hubungan tersebut dalam konteks problem validitas.” Karl Mann- 


heim, Ideologi and Utopia, hlm. 266-267. 


Kami mempertimbangkan bahwa sosiologi pengetahuan menjadi bagian 
disiplin sosiologis yang empiris... Bagaimana pun, kami juga harus men- 
definisi ulang tugas sosiologi pengetahuan dalam ranah empiris (semata). 
Artinya, sebagai teori yang disesuaikan dengan disipilin empiris sosiologis. 
Peter L. Berger & Thomas Luckmann, The Social Construction of Reality, 
hlm. 14. 


“Dengan lain kata, “sosiologi pengetahuan akan terus menekuni tidak hanya 
dimensi empiris “pengetahuan” dalam suatu masyarakat, tetapi juga proses- 
proses dengan mana setiap perangkat “pengetahuan” (body of knowledge) 
pada akhirnya ditetapkan secara sosial sebagai “kenyataan” Ibid., hlm. 3. 


Ibid. 


“Tugas sosiologi pengetahuan adalah analisa bentuk sosial pengetahuan, ten- 
tang proses-proses di mana individu-individu menemukan pengetahuan ini 
dan, akhirnya, tentang institusi organisasi dan distribusi sosial pengetahuan.” 
Peter L. Berger & Thomas Luckmann, “Sociology of Religion and Sociology 
of Knowledge,” hlm. 69. 


Pemahaman objektivasi yang dimaksudkan dalam perspektif sosiologis, 
menurut Berger, tidak sama dengan perspektif positivistik. Dalam perspektif 
sosiologis yang dimaksud objektif adalah perspektif sosiologis merupakan 
kualitas empirik bukan kuantitas empiris sebagaimana dianut oleh positiv- 
isme. 


Peter L. Berger & Thomas Luckmann, The Social Construction of Reality, 
hlm. 52 dan 60. 


“Satu kasus yang khusus tetapi sangat penting dari objektivasi adalah signi- 
fikansi, yakni pembuatan tanda-tanda oleh manusia. Sebuah tanda (sign) 
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dapat dibedakan dari objektivasi-objektivasi lainnya, karena tujuannya yang 
eksplisit untuk digunakan sebagai isyarat atau indeks bagi makna-makna 
subjektif. Memang benar bahwa semua objektivasi dapat digunakan seba- 
gai tanda-tanda, meskipun pada awalnya tanda-tanda tersebut tidak dibuat 
untuk maksud itu J...| Sudah jelas kiranya dari apa yang dikatakan di atas, 
bahwa batasnya sangat kabur antara objektivasi tertentu sebagai alat dan 
penggunaannya sebagai tanda.” Ibid., hlm. 35-36. 


“Titik awal dari proses internalisasi ini: pemahaman atau penafsiran atas 
peristiwa objektif sebagai pengekspresian makna, sebagai menifestasi proses 
subjektif yang lain yang kemudian menjadi penuh makna secara subjektif 
bagi dirinya... Persisnya, internalisasi dalam arti yang umum adalah dasar, 
awal mula bagi suatu pemahaman atas diri oleh dirinya, dan kedua atas pe- 
nangkapan dunia sebagai suatu yang bermakna dan sebagai realitas sosial.” 


Ibid., hlm. 129-130. 


Eksternalisasi dan objektivasi adalah momentum-momentum proses kon- 
tinuitas dialektis. Momentum ketiga dalam proses ini adalah internalisasi 
(yang mana dunia sosial yang diobjektivasi dimasukkan kembali ke dalam 
kesadaran selama berlangsungnya sosialisasi)... Hal itu sangat mungkin, 
bagaimanapun, untuk melihat hubungan fundamental ketiga momentum 
dialekris di atas dalam realitas sosial. Tiap-tiap di antara ketiganya berhubun- 
gan dengan karakterisasi esensia dunai sosial. Masyarakat adalah produk 
manusia, masyarakat adalah realitas objektif. Manusia adalah produk 
masyarakat... Hal itu “memprogram?” channel yang mana eksternaliasi mem- 
produksi dunia objektif. Hal itu juga akan mengobjektivasi dunia ini dalam 
bahasa, dan aparatus (wilayah) kognitif, yang didasarkan atas bahasa: artinya 
menatanya menjadi objek-objek untuk dipahami sebagai kenyataan. Ia diin- 
ternalisasi kembali sebagai kebenaran yang berlaku objektif selama berlang- 
sungnya sosialisasi. Pengetahuan mengenai masyarakat, dengan demikian, 
merupakan suatu realisasi (realization) dalam arti ganda, yakni dalam arti 
memahami kenyataan sosial yang diobjektivasi dan dalam arti terus menerus 
memproduksi kenyataan. Ibid., hlm. 61-66. Pemaparan secara panj ang lebar 
di atas semata-mata untuk menunjukkan apa adanya dari Berger. 


Berger, The Sacred Canopy (New York: Anchor Books, 1968), hlm. 4. 


“Para teolog, sarjana Injili, bahkan yang termasuk dalam hal bidang-bidang 
etika atau praktik yang lebih aplikatif, membutuhkan sosiologi pengetahuan 
untuk membantu mereka dalam memahami agama dan institusi-institusi 
agama di dunia modern.” Barbara Hargrove, “Religion and the Sociology 
of Knowledge: An Introduction,” Barbara Hargrove (ed.), Religion and the 
Sociology of Knowledge: Modernization and Pluralism in Christian Thought 
and Structure (New York: The Edwin Mellen Press, 1987), hlm. 3. 


“Menurut Martin, meskipun beberapa “sejarah informatif tentang seja- 
rah agama telah ditulis, fungsi dan aturan main berbagai kesarjanaan dari 
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sudut pandang (pendekatan) sosiologi pengetahuan masih belum menjadi 
kajian yang memadai ( juga tentang ketimuran atau studi Islam). Martin, 


Approaches to Islam in Religious Studies, hlm. 5. 


“Suatu kualitas yang terdapat dalam fenomena yang kita akui sebagai 
memiliki keberadaan yang tergantung atas kehendak kita (kita tidak dapat 


menia-dakannya).” Peter L. Berger & Thomas Luckmann, The Sosial Con- 
struction of Reality (New York: Anchor Books, 1967), hlm. 1. 


Bab III 
Kehidupan Fazlur Rahman 
dan Mohammed Arkoun 


Kehidupan seorang tokoh intelektual di sini dipahami sebagai 
jejak perjalanan pemikir muslim yang mengkaji Islam. Artinya, 
pergumulan mereka pada studi Islam dalam seluruh kehidupannya 
adalah perwujudan realitas objektif bagaimana Islam dikaji. Oleh 
karena itu, bab ini tidak semata paparan biografis Rahman dan 
Arkoun, tetapi lebih merupakan paparan interpretatif atas biografi 
mereka berdua dalam realitas objektif. 

Adapun maksud 'paparan interpretatif” adalah pemahaman- 
pemahaman atas jejak-jejak kehidupan dan perjalanan intelektual 
tidak semara sebagai biografi kepastian hidup seorang tokoh yang 
harus dilalui, tapi sebagai bagian dari suatu konstruksi sosial yang 
mesti dilalui. Hal itu sejalan dengan pandangan Berger bahwa bio- 
grafi individual dipahami sebagai sebuah episode dalam sejarah 
objektif suatu masyarakat tertentu." 

Dengan latar pemikiran di atas, penjelasan-penjelasan atas 
biografi intelektual Rahman sedikit lebih kompleks diband- 
ingkan dengan biografi intelektual Arkoun. Kompleksitas biografi 
Rahman disebabkan oleh tiga kultur yang membangunnya, yaitu 
Pakistan, Inggris, dan Amerika. Sedangkan Arkoun relatif lebih 
sederhana, karena hanya dua kultur yang membangunnya, yaitu 
Aljazair dan Perancis. Sebab lain adalah varian tema-tema kajian 
yang digarap Rahman lebih luas dari pada tema-tema yang digarap 
Arkoun. Lepas dari kompleksitas tersebut, biografi keduanya adalah 
gambaran-gambaran proses marriage de convenance (perkawinan 
kesesuaian) antara Islam dan Barat dalam ranah pemikiran untuk 
kepentingan agama dan kemanusiaan. 
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A. Fazlur Rahman 


Fazlur Rahman dilahirkan pada 29 September 1919 di distrik 
Hazara, India (sekarang Pakistan) dalam keluarga yang taat berib- 
adah. Ayahnya, Maulana Sihab al-Din, adalah salah satu alumnus 
sekaligus pengajar di madrasah Dar al-Uliim, Deoban, yang sangat 
terkenal pada era awal abad ke-20. Pemahaman dan sekaligus 
karakteristik keagamaan Fazlur Rahman terbaca lewat latar bela- 
kang lingkungan dan keluarganya. Ia seorang terdidik, baik secara 
agama maupun pengetahuan umum. Hal itu tidak bisa lepas dari 
posisi sosialnya di mana ia hidup dari keluarga yang relatif lebih ter- 
buka dan cukup terpandang dalam masyarakatnya. Tentang hal ini, 
Rahman pernah mengatakan, “Ayah saya memahami bahwa Islam 
harus menghadapi modernitas baik sebagai tantangan maupun 
sebagai peluang. Saya bersama ayah saya telah memiliki keyakinan 
sama tentang hal ini sejak hari itu juga.” 

Kemapanan sosial serta semangat dan kemampuannya untuk 
mempelajari berbagai kajian keislaman mendorong Rahman me- 
lanjutkan pendidikannya sampai ke tingkat magister di Universitas 
Punjab, Lahore, dalam bidang Sastra Arab. Pendidikannya itu 
berpengaruh dan membantunya ketika ia bermukim di Inggris 
atau Amerika. Salah satu yang tidak bisa diabaikan dari seorang 
Rahman adalah penguasaannya terhadap beberapa bahasa ilmiah, 
seperti Arab, Jerman, Latin, Perancis, dan Inggris. Semua itu dikua- 
sainya sebelum ia pergi ke Inggris. 

Kedekatannya dengan Gibb secara pribadi menjadi salah satu 
faktor yang memudahkan ia melanjutkan studi tingkat doktoral di 
Universitas Oxford. Di samping itu, kepergiannya (dan ketertari- 
kannya meneruskan studi) ke Inggris membuat ia mulai mengenal 
secara lebih dalam tentang tradisi kajian keislaman yang ber- 
beda—sebab tradisi kajian keislaman kurang diperhatikan secara 
mendalam oleh para intelektual muslim pada waktu itu.“ 

Sejak tahun 1946, Rahman menjadi mahasiswa Program 
Doktor di Universitas Oxford, Inggris. Gelar doktor kefilsafatan- 
nya diraih pada 1949 dengan disertasi Avicennas Psychology” di 


56 


Studi Islam 


bawah bimbingan S. Van den Bergh. Setelah lulus dari Universitas 
Oxford, mulai tahun 1958 ia mengajarkan Bahasa Persia dan Fil- 
safat Islam di Universitas Durham. Ia meninggalkan Inggris untuk 
menjadi guru besar tidak tetap (following professor) dalam bidang 
Studi Islam di Institue of Islamic Studies di Universitas McGill, 
Kanada, selama tiga tahun. Ia kembali ke Pakistan pada 1961 untuk 
menjadi kepala di Pusat Studi Kajian Keislaman (Central Institute 
Jor Islamic Research) sampai tahun 1968. 

Ketika menjadi pimpinan di Pusat Studi Kajian keislaman 
tersebut, Rahman masih sering memberikan ceramah, baik di 
Inggris maupun di Amerika, seperti di Universitas Oxford dan 
Universitas California. Setahun setelah menjabat sebagai Kepala 
Pusat Studi Kajian Keislaman di Pakistan (1969), ia menetap dan 
menjadi guru besar Studi Islam di Universitas Chicago sampai 


akhir hayatnya (pada 26 Juli 1988).5 


Karya dan Pengalaman 


Karya dan karier intelektual Rahman (dapat ditelusuri) secara 
jelas dan terstruktur. Hal ini terlihat pada saat ia melahirkan karya 
pertamanya Avicennas Psychology pada tahun 1949 dan baru diter- 
bitkan tiga tahun kemudian (1952). Dari karya pertamanya itu, 
lahirlah karya kedua, Prophecy in Islam: Philosophy and Ortho- 
doxy,” dan karya ketiganya, Avicennas de Anima. 

Dalam pandangan Denny, ketiga karya Rahman tersebut di- 
anggap sebagai periode awal karier intelektual Rahman. Tentang 
hal itu, Denny menulis, “Fazlur Rahmans earliest period of major 
scholarship, during his Oxford, Durham, and McGill years, focused 
mainly on philosophy and theology as known through classical Islamic 
sources”? Pandangan Denny ini berbeda dengan Donald L. Berry. 

Bagi Berry, karya-karya awal Rahman masih menunjukkan 
bukti kuatnya konflik pribadi Rahman terhadap pendidikan 
modern dan pendidikan tradisional yang ia dapatkan. Dilema dan 
konflik tersebut semakin nyata, terutama dalam buku keduanya, 
Prophecy in Islam.!S Tetapi, bagi Rahman, karya-karya awal yang 
ditulisnya tidak diposisikan sebagai bentuk dilema, tetapi dipa- 
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haminya sebagai pendiskusian lebih dalam. 


I discussed the head-on collision between the views of traditional 
Islamic theologians and those of Muslim philosophers who derived 
their theories on the nature of religions from the precepts of Greek 
philosophy. The philosophers were intellectually clever, excelling, in 
subtlety of argument, but their God remained a bloodless principle 
—a mere intellectually construct, lacking both power and compassion. 
Although intellectually less skilful, the theologians were nevertheless 
instinctively aware the God of religion was a full-blooded, living 
reality who responded to prayers, guided men individually and col- 


lectively, and intervened in history." 


Di samping ketiga tulisan di atas, ia masih membuat karya lain 
yang ditulisnya pada kurun waktu antara tahun 1949 sampai ia 
kembali ke Pakistan pada tahun 1962. Karya-karya yang dimaksud 
selengkapnya terdapat dalam tabel I di bawah ini. 


Tabel I 


R dan Waktu 
No. Tema Kajian mana 23 1 
Penerbitan 
1 | Avicennas Psychology London: Oxford University 
Press, 1952. 


Lintellectus Aguistus in Giornale Critico della 
al-Farabi Filosofia Italiana, Vol. 3, 
No.7 (1953). 


hd Modern Muslim Thought” | The Muslim World, Vol. 45 
(1955). 


Internal Religious Journal of World History, 
Developments in the Vol. 2 (1954-1955). 
Present Century Islam 


5 | The Thinker of Crisis: Pakistan Guarterly, Vol. 6, 
Shah Waly-Ullah No. 2 (1956). 
Prophecy in Islam: London: George Allen & 
Philosophy and Orthodoxy | Unwin Ltd., 1958. 
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Dari data tabel di atas dapat ditunjukkan bahwa hal mendasar 
dari pemikiran Rahman adalah kemaklumannya untuk mengha- 
dirkan studi Islam dalam sebuah metodologi pemikiran yang 
secara umum masih mengikuti pola-pola metodologis yang dikem- 
bangkan orientalis pada waktu itu. Meskipun demikian, Rahman 
mencoba melakukan beberapa klarifikasi, baik dalam konteks 
eksternal, yaitu dengan pemikiran yang telah dihasilkan oleh orien- 
talis, maupun dalam konteks internal, yaitu pemikiran intelektual 
muslim lainnya. Oleh karena itu, posisi perbincangan pemikiran 
Rahman pada waktu itu bernuansa orientalis.' 

Nuansa ini dapat diketahui terutama dalam konteks tulisannya 
dibuat dan persoalan yang ditujukan kepada pembaca tulisan 
tersebut. Itulah yang juga kemudian dikemukakan Denny. 


These three aspect of Rahmans legacy asa Muslim thinker should not 
be thought to be isolated from one another, whether in his numerous 
Jormal publications, in his role as a Muslim activist, or in his forma- 
tive influences on the considerable community of student, Muslim 
and non-Muslim, he trained. 5 


Semangat memadukan dua dikotomi pandangan klasik dalam 
kasus konsep kenabian itu, pada satu perspektif, akhirnya menjadi 
mainstream pemikiran Rahman selanjutnya. Hal itu oleh Denny 
dipahami sebagai langkah kedua dari jenjang intelektualitasnya, di 
mana Rahman mencoba membangun pemahaman baru yang lebih 
komprehensif terhadap aspek pemaknaan atas berbagai persoalan 
keislaman yang terjadi di negerinya. Oleh karena itu, yang ia mun- 
culkan bukan mengampanyekan revolusi pemikiran, melainkan 
yang ia suguhkan pertama kali adalah membangun pola keislaman 
baru yang bisa dipahami tanpa harus berkonfrontasi dengan tradisi 
pemahaman keislaman dan kemanusiaan yang ada.'$ 

Keinginan tersebut memiliki momentumnya ketika ia kembali 
berada di Pakistan dan membangun jaringan dengan tindakan-tin- 
dakan konkret, seperti melakukan pengkaderan silang (memberi 
pengetahuan keislaman modern bagi yang sudah memiliki basis 
keislaman dari madrasah dan memberikan kursus Bahasa Arab 
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dan kajian keislaman bagi mahasiswa yang hanya menguasai ilmu- 
ilmu non-keislaman) dan menerbitkan jurnal tiga bulanan Islamic 
Studies." Dari pengalamannya itu, ia menerbitkan buku keempat- 
nya, Islamic Methodology in History," yang kemudian disusul 
dengan buku Islam." 


Pokok-pokok Kajian 


Buku Islamic Methodology in History merupakan kumpulan 
karangan dari beberapa tulisannya yang dimuat dalam Jurnal 
Islamic Studies. Untuk lebih dalam memahami dan mengungkap 
alur pemikiran Rahman pada periode ini, perlu ditelaah pula 
beberapa tulisannya di jurnal tersebut. Pemikirannya yang tertuang 
dalam jurnal tersebut dapat dikelompokkan menjadi tiga bagian 
pokok: (1) persoalan a/-Sunnah, (2) persoalan sosial (di Pakistan), 
dan (3) persoalan hukum Islam. 

Pola pembagian di atas sesungguhnya tidak kaku karena ori- 
entasi Rahman bukan pada pemilahan, melainkan lebih pada 
proses perkembangan dan kecenderungan pemikiran yang dikem- 
bangkan pada waktu itu. Ketiga bagian tersebut juga menyatu dan 
berkelindan antara satu dengan yang lainnya. Selain itu, Rahman 
juga menulis beberapa makalah ilmiah pada era tahun 1960-an. 
Meskipun keluar dari pola yang diklasifikasikan di atas, tulisan- 
tulisan tersebut tidak mengurangi makna klasifikasi itu sendiri.” 

Jika dilihat dari konteks waktu penulisannya, yaitu antara tahun 
1962 sampai dengan tahun 1968, struktur ketiga pola di atas (ter- 
gambar) sebagaimana dalam tabel II berikut. Untuk pembahasan 
pembagian atau runutan kajian yang dikembangkan oleh Rahman 
tersebut, tentu saja harus dikembalikan pada pola-pola tematiknya. 
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Tabel II 


No. Tema Kajian Buang dam Manu 
Penerbitan 


Concept of the Sunnah, Islamic Studies, Vol. 1, 
Ijtihad and Ijma in the No. 1 (Maret 1962). 
Early Period 


2 | The Post-Formative Islamic Studies, Vol. 1, 
Developments in Islam No. 4 (Desember 1962). 

3 | Social Change and the Islamic Studies, Vol. 2, 
Early Sunnah No. 2 (Juni 1963). 


4 | Igbars Ideas of the Muslim | Islamic Studies, Vol. 2, 
No. 4 (Desember 1963). 


5  I Riba and Interest Islamic Studies, Vol. 3, 
No. 1 (Maret 1964). 
Dream, Imagination and Islamic Studies, Vol. 3, 
Alam al-Mitsal No. 2 (Juni 1964). 
7 | The Concept of Hadd in Islamic Studies, Vol. 4, 
Islamic Law No. 3 (September 1965). 
The Individual and his C.A. Oodir (ed.), The 
Place World of Philosophy 
(Lahore: Pakistan 


Philosophical Congress, 
1965). 


The Status of the Individual | Islamic Studies, Vol. 5. 
in Islam No. 4 (Desember 1966). 


10 | Controversy over the Donald Smith (ed.), 
Muslim Family Laws South Asian Politics and 
Ordinance Religion (NJ. Princeton 

University Press, 1966). 


11 | Some Reflections on the Islamic Studies, Vol. 6, 
Reconstruction of Muslim | No. 2 (Juni 1967). 
Society in Pakistan 
12 1 Implementation of the Islamic Studies, Vol. 6, 
Islamic Concept of the State | No. 3 (September 1967). 


in the Pakistani Milieu 
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The Ouranic Solution of Islamic Studies, Vol. 6, 
Pakistans Educational No. 4 (Desember 1967). 


14 | Current Religious Thought | Islamic Studies, vol. 7. 
in Pakistan No. 1 (Maret 1968). 

15 I Selected Letters of Shaikh Karachi: Igbal Academy, 
Ahmad Sirhindi 1968. 


The Impact of Modernity Edward J. Jurji (ed.), 
Religious Pluralism 
and World Community 
(Leiden: E.J. Brill, 1969). 
New York: Chicago: Uni- 
versity of Chicago Press, 
1966. 


Salah satu aspek penting dalam melihat sejarah kembalinya 
Rahman ke Pakistan untuk memimpin Pusat Studi Kajian Keis- 
laman adalah alasan apakah memang ia ke tempat kelahirannya 
demi kepentingan pendidikan murni ataukah memang ada alur 
politik dengan menggunakan pendidikan sebagai mediumnya. 
Persoalan di atas tentu tidak mungkin termaktub dalam tulisan- 
tulisannya di atas walaupun persoalan ini memiliki urgensi dalam 
aspek pembacaan karya-karya Rahman tersebut. 

Sangat sedikit informasi yang ditemukan untuk menjawab per- 
soalan latar belakang atau alasan Rahman kembali ke Pakistan. 
Namun, persoalan itu bisa ditelusuri dari proses bagaimana Rahman 
bisa sampai kembali ke Pakistan. Proses panjang ini berawal dari 
diskusi-diskusi keprihatinan para intelektual muslim tentang ber- 
bagai problem hukum dan pendidikan Islam di Paksitan. Di antara 
tokoh yang ikut terlibat di dalamnya adalah Hussain @ureishi, 
Ismail Raji al-Faragi, dan Muhammad Ayyab Khan, Presiden Pakis- 
tan. Puncak (dari diskursus-diskursus itu) adalah ketika Rahman 
bersama al-Farigi memberikan kontribusi nyata dalam sebuah 
petisi atau surat terbuka untuk membuat perubahan-perubahan 
mendasar pada institusi yang dikategorikan sebagai Litbang-nya 
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Ayyub Khan pada waktu itu. Surat terbuka ini ditanggapi oleh 
Ayyub Khan, dan Rahman diminta untuk menjadi direktur insti- 
tusi tersebut menggantikan kedudukan Hussain Gureishi.” 

Namun, Rahman dan al-Fariigi kurang jeli melihat kondisi real 
politik di Pakistan pada waktu itu. Kondisi yang dimaksud adalah 
rapuhnya pemerintahan politik Ayub Khan karena tekanan para 
pemimpin tradisional (ulama) yang memiliki kekuatan akar rumput 
dan agenda untuk menentang kebijakan presiden. Walaupun sebe- 
narnya ide-ide Farigi cukup moderat pada waktu itu (di mana ia 
memberikan ide-ide yang cenderung mengakomodasi keinginan 
para ulama), sayangnya gagasan-gagasan yang ia berikan kepada 
Rahman dalam bentuk kurikulum tidak dilaksanakan dan Rahman 
cenderung bermain politik praktis di bawah bendera Ayyub Khan. 
Oleh karena itu, wajar jika Rahman dan institusinya menjadi 
sasaran empuk kalangan tradisional. 

Kondisi Islam pada waktu itu di Pakistan mengalami kemun- 
duran yang tidak bisa dibendung lagi. Hal ini dalam pandangan 
Rahman berpangkal pada pemahaman atas masa lalu. Maka dari 
itu, ia berusaha mengembangkan berbagai aspek dalam Islam 
untuk perubahan masa yang akan datang atas masa lalu yang tidak 
berubah. Menurutnya, sejarahlah yang menuntun masa depan 
manusia. Konsep tentang kesejarahan Islam tersebut terletak dalam 
al-Sunnah. Oleh karena itu, ia berusaha memberikan pemahaman 
al-Sunnah dengan basis konsep kesejarahan. Artinya, al-Sunnah 
tidak semata-mata didekati dengan pendekatan historis(-isme), 
sebagaimana pada umumnya dipahami, tetapi memandang al- 
Sunnah sendiri sebagai history of human behavior. 

Di samping itu, Rahman juga memfokuskan kajian tentang 
hukum Islam, terutama kasus riba (muamalat), hadd (jinayat), dan 
hukum keluarga. Memang, tidak semua persoalan hukum dibahas 
Rahman. Tetapi dari artikel Concept of the Sunnah, Ijtihad and 
Ijma in the Early Period: The Post-Formative Developments in Islam, 
dan Social Change and the Early Sunnah, sudah cukup dipahami ke 
mana arah sesungguhnya kajian Rahman.” 

Rahman dengan tuntas membahas persoalan-persoalan ten- 


63 


H. Zuhri 


tang mudmalat tersebut menurut al-Gur'in, Hadits, pandangan 
ulama, sampai realitas di masyarakat pada waktu itu sejak (periode) 
pra-Islam. Bagi Rahman sebuah persoalan hendaknya diselesaikan 
secara mendalam dan komprehensif, suatu pesan yang sebenarnya 
ditujukan kepada rekan-rekannya dalam Jamaat Islami. Hal senada 
juga tampak dalam tulisannya tentang persoalan jinayat (hadd). 
Bagi Rahman, hudud (bentuk jamak dari hadd) sebagai konsep 
punishment tidak terdapat dalam al-Guran maupun al-Hadits. 
Sebab konsep itu muncul pada era Umar bin al-Khattab. 

Kajian Rahman tentang hukum keluarga (al-akhwal al-syakhsiy- 
yah) tampak menunjukkan perbedaan dengan tulisan-tulisannya 
yang sebelumnya. Kajiannya kali ini menyertakan konteks back- 
ground sosial pembacanya, meski masih dalam tema yang sama, 
ia menulisnya tanpa kekangan rujukan-rujukan “tradisional”. 
Rahman berusaha memberi pemahaman kepada dunia Barat atas 
isu-isu sensitif dalam hukum keluarga dan problematikanya, seperti 
poligami. Rahman menegaskan pandangannya demikian. 


The principle of interpretation that we employed earlier, that in 

interpreting legal and socio-economic statement of the Ouran, one 
must pay due regard to the actual condition of the immediate society 

to which they were addressed, seems the only satisfactory way of 
answering this guestion... At the forgoing exposition has indicated, 

the conservatives in Pakistan are generally uncompromisingly con- 

servative. The debates which have long ceased in the Middle East and 
the guestions which are taken to have been settled in favor of some 
kind of modernist interpretation there are still heatedly pursued in 

Pakistan.“ 


Kajian tentang Etika Sosial 


Fokus kajian lain yang menjadi perhatian dan dikembangkan 
Rahman ketika ia berada di Pakistan adalah persoalan etika sosial, 
termasuk di dalamnya perihal politik dan sistem kenegaraan di 
Pakistan. Kajian ini ditulis dalam beberapa artikel, di antaranya 
adalah The Status of the Individual in Islam, Some Reflections on the 
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Reconstruction of Muslim Society in Pakistan: Implementation of the 
Islamic Concept of the State in the Pakistani Milieu: The Our anic 
Solution of Pakistans Educational Problem: Current Religious 
Thought in Pakistan? dan The Impact of Modernity on Islam. 

Problem dasar yang menjadi latar sosial penulisan karya-karya 
tersebut adalah realitas perdebatan wilayah etika sosial yang berbasis 
nilai-nilai agama di satu sisi, dan etika sosial yang hanya berbasis 
sosial di sisi lain. Bagi Rahman, nilai keislaman secara ideal telah 
memberikan sumbangan konseptual yang membebaskan makna 
eksistensi sosial di tengah pengekangan atas nama sosial lainnya. 
Latar ini kemudian ditulusuri olehnya dengan kembali pada data- 
ran nilai sosial yang menjadi sumber pemaknaan atas rumusan 
nilai-nilai itu sendiri. Dengan kata lain, perdebatan tentang posisi 
modernitas dalam dunia Islam masih perlu dirumuskan secara 
lebih mendalam karena perbincangan modernitas di dunia Islam 
selama ini belum menghasilkan intelektualisme Islam modern 
dalam ekspresi sistematik Islam dalam kancah modern yang efek- 
tif.?5 Akibatnya, such a social order must be brought into existence 
and all impediments in its way are to be removed as being moral 
impediments in the development of mankind” Bahkan, menurut 
Rahman, realitas keagamaan yang ada justru membelenggu proses 
tersebut karena, 


..Ihat the Traditionalist on the principle allows no fresh thinking on 

Islam. One further important fact to be noted with regard to the Tra- 

ditionalist is that since he'is against thinkingand since the contents of 
his Madrasah education are so impoverished, he does not even know 

his own heritage." 


Atas problem pendidikan berbasis madrasah tersebut, Rahman 
mengusulkan suatu konsep pendidikan berbasis Gur'ani. Konsep 
ini, menurutnya, memiliki tujuan untuk mengembangkan potensi 
fitrah kemanusiaan (the inner faculty of man). Dalam realisasinya, 
pendidikan berbasis Our'ani ini dinyatakan Rahman sebagai 
berikut: 
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This will able him to exploit the forces of nature for the betterment of 
mankind and the creation of a just, progressive, and healthy world- 
order. It follows that mans mind should be enabled to become creative 
of pure knowledge, to use this knowledge in proper and constructive 
channels. There is on ban in Islam on acguiring any form of know- 
ledge whatsoever, and, indeed, all knowledge may not be allowed to 
run riot with himand lead him to brink ofself-destruction instead of 
being used for salutary ends both for the individual and the society.” 


Kajian tentang Pemikiran Keislaman 


Fokus kajian berikutnya dan terakhir yang dikembangkan 
Rahman adalah persoalan pemikiran keislaman, khususnya bidang 
kefilsafatan. Kajian ini ditulisnya, baik dalam bentuk artikel, se- 
perti Igbals Ideas of the Muslim, dan Dream, Imagination and 
Alam al-Mitsal: maupun dalam bentuk buku, seperti Se/lected 
Letters of Shaikh Ahmad Sirhindi. Karena kajian ini ada dalam 
ranah pemikiran dan kefilsafaran, relasi atau proses dialognya tidak 
semata-mata dengan pembacanya, tetapi yang paling menonjol 
justru dengan diskursus pemikiran tersebut. Dalam konteks kajian 
ini, bagaimana pun, Rahman masih mengaitkannya dengan realitas 
diskursus filsafat dan sufisme di dunia keislaman pada waktu itu, 
di mana salah satu kendala untuk perubahan sosial dan keagamaan 
adalah adanya anasir-anasir konseptual-metafisika, seperti al-wujiid 
(being), dan alam al-mitsal (realm of figure), atau tauhid-i-wujudi 
(the unity of being). Dalam kasus Sirhindi, Rahman menilai bahwa 
pemikiran Sirhindi masih belum bisa beranjak dari perbicangan 
relasi ontologis Tuhan dan alam. 

Setelah menetap di Pakistan selama tujuh tahun (1961-1968), 
dengan berbagai pengalaman dan kenangannya, Rahman kemudian 
hijrah ke Universitas Chicago untuk menjadi dosen tetap dalam 
bidang Studi Pemikiran Islam sampai tahun 1988. Dalam kurun 
waktu dua puluh tahun, puluhan tulisan dalam berbagai tema telah 
dihasilkan oleh Rahman (lihat tabel III). Denny menempatkan 
karakteristik pemikiran Rahman di Chicago sebagai moral-ethical. 
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Karakteristik ini merupakan satu kesatuan dari pengalaman yang 
didapatkan ketika ia berada di Inggris (philosophical-theological) 


dan di Pakistan (religious-communal). 


Tabel ITI 


Penerbitan 
1 | The Philosophy of Mulla | Albany: State University of 
Shadra New York Press, 1975. 
2 | Major Themes of the 
Ouran 


Chicago: Bibliotica 
Islamica, 1980. 

Islam and Modernity: 

Transformation of an 

Intellectual Tradition 


Revival and Reform in 
Islam: A Study of Islamic 
Fundamentalism. 


Islam and the 
Constitutional Problem 
in Pakistan 

Islamic Modernism: 

Its Scope, Method and 
Alternatives 

Functional 
Interdependence of Law 
and Theology 


Chicago: University of 
Chicago, 1982. 


Oxford: Oneword, 2000. 


P.M. Holt (ed.), Cambridge 
History of Islam 
(Cambridge: Cambridge 
University Press, 1970). 
Studia Islamica, Vol. 32 
(1970). 


International Journal of 
Middle Eastern Studies, Vol. 
21 (1970). 

G.E. von. Grunebaum 
(ed.), Theology and Law: 
Second Giorgio Levi 

Della Vida Conference 

1969 (Wiesbaden: Otto 
Harrassowitz, 1971). 
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Mulla Shadras Theory of | Philosophical Forum, No. 4 
Knowledge (1972). 
11 | Islam and the New Journal of Asian and Afri- 
Constitution of Pakistan | can Studies, Vol. 8 (1973). 


Islamic thought in Journal of Near Eastern 
the Indo-Pakistan Studies, Vol. 32 (1973). 
Subcontinent and the 


Middle East 


13 | Islam and the Problems The Pakistan Economist, 24 
of Economic Justices (1974). 

14 | The Sources and Donald Eugene Smith 
Meaning of Islamic (ed.), Religion and Political 
Socialism Modernization (New 

Heaven: Yale University 
Press, 1974). 

15 | The God-World Rela- G.F. Haurani, (Ed), Essays 

tionship in Mulla Sadra | on Islamic Philosophy and 
Science (Albany: State Uni- 
versity of New York Press, 
1975). 


16 | The Eternity of the World | G.E Haurani, (Ed), Essays 
and the Heavenly Bodies | on Islamic Philosophy and 
Science (Albany: State Uni- 
versity of New York Press, 
1975). 


7 | Some Issuesin the Ayub | Donald P. Little (ed.), Essay 
Khan Era on Islamic Civilization, 
Presented to Niyazi Berkes 
(Leiden: E.J. Brill, 1976). 
8 | The Religious Situation Islamic Studies, Vol. 16, No. 
of Mecca from the Eve of 1 4 (1977). 
Islam up to the Hijra 


19 | Sources of Dynamisms in | Al-ljtihad, Vol. 15, No. 1 
Islam (1978). 
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20 | Divine Revelation and Hamdard Islamicus, Vol.1, 
the Prophet No. 2 (1978). 


21 | A Muslim Response to 
Christian Particularity 
and the Faith of Islam 


22 | Evolution of Soviet 
Policy toward Muslim in 
Russia: 1917-1965 


23 | Igbal, the Visionary: 
Jinnah, the Technician: 
and Pakistan, in the 
Reality. 


24 | Islam: Challenges and 
Opportunities 

25 | Toward Reformulating 
the Methodology of 
Islamic Law: Shaikh 
Yamani on Public 
Interest in Islamic Law 

26 | Islamic Studies and the 
Future of Islam 

27 | Islam: Legacy and 
Contemporary 
Challenges 


Donald G. Dawe, (Ed), 
Christian Faith in a Reli- 
giously Plural World (NY: 
Orbis Books, 1978). 
Journal of the Institute for 
Muslim Minority Affairs, 
Vol.1, No. 2 (1979). 

C.M. Naim (ed.), Igbal, 
Jinnah and Pakistan: The 
Vision and the Reality 
(Syracuse: Syracuse 
University, 1979). 
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Ke-45 karya Rahman di atas cukup sulit diklasifikasikan. Meski 
demikian, pengklasifikasian tetap diperlukan. Namun, karena bab 
ini sekadar untuk memahami dinamika dan cakupan pengalaman 
intelektual Rahman, karena periodesasi three major scholarship 
Rahman yang dikemukakan Denny masih terlalu global atau 
tidak menyangkut serta menganalisis keseluruhan tulisan-tulisan 
Rahman, klasifikasi yang dipaparkan di bawah ini tentu tidak 
merepresentasikan keseluruhan analisis yang dibangun dalam 
penelitian ini. Pengklasifikasian di bawah ini didasarkan pada 
pokok-pokok kajian yang dianalisis oleh Rahman. Pokok-pokok 
kajian itu adalah filsafat Islam yang meliputi: 


— 


The Philosophy of Mulla Shadra, 

The God-World Relationship in Mulla Shadra, 

The Eternity of the World and the Heavenly Bodies, 
Essence and Existence in Ibn Sina: The Myth and Reality: 
Ibn Sina Theory of the God-World Relationship, dan, 


Mir Damads Concept of Hudurs Dahri: A Contribution 
to the Study of the God-World Relationship Theories in 
Safavid Iran. 


a 


Sa UP 
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Kajian-kajian filsafat Rahman tersebut belum beranjak dari 
kajian-kajian kefilsafatan yang dibangunnya ketika ia masih berada 
di Inggris. Kajian atas Ibn Sina, misalnya, sudah ia bangun sejak 
dua karya pertamanya (Avicennas Peychology dan Prophecy in 
Islam). Dalam konteks ini, ada orientasi lain bagi Rahman untuk 
mengkaji kembali pemikiran Ibn Sina tersebut. Orientasi itu, me- 
nurut Rahman, diarahkan untuk melakukan elaborasi lebih dalam 
lagi karena tesis-tesis sebelumnya mendapat tanggapan positif dari 
sarjana Barat, seperti Erwin J. Rosenthal."' 

Sumbangan pemikiran Rahman dalam melakukan pembacaan 
kembali atas pemikiran Mulla Shadra selama ini cenderung dika- 
tegorikan dalam ranah sufistik. Bagi Rahman, pemikiran Shadra 
tidak semata-mata esoterik-sufistik, tetapi juga penuh dengan 
diskursus-diskursus filosofis. Keagungan karya ini ternyata telah 
digeluti oleh Rahman sejak ia menjadi dosen filsafat Islam klasik di 
Universitas Durham. Keyakinan Rahman ini semakin menemukan 
momentumnya ketika proses pembacaan atas pemikiran Shadrai, 
dalam berbagai karyanya, terutama al-Asfar al-Arbaah, ternyata 
banyak “berdialog” dalam kesepakatan maupun dalam ketidak- 
sepakatan dengan Ibn Sina, terutama pada persoalan metafisika 
dan teori pengetahuan. 


Kajian tentang Islam dan Modernitas 


Kajian pokok kedua yang dilakukan Rahman adalah tentang 
Islam dan modernitas. Sebagaimana tradisi pemikiran sebelumnya, 
filsafat Islam, Rahman juga menggeluti bidang kajian Islam dan 
modernitas. Secara lugas, ia menekuni kajian ini berawal dari 
persentuhannya dengan realitas masyarakat muslim Pakistan yang 
sedang berhadapan dengan proses modernitas dalam segala aspek. 
Ia belajar banyak bagaimana proses itu diamati oleh Gibb, sahabat 
sekaligus gurunya. Oleh karena itu, tidaklah berlebihan jika 
Rahman memiliki konsentrasi, kepedulian sekaligus kritik dalam 
bidang hubungan Islam dengan modernitas dengan berbagai 
aspek pendekatan dan metodologi sehingga menempatkan dirinya 
sebagai seorang neomodernisme.” 
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Tulisan Rahman tentang Islam dan modernitas, sejauh yang 
dapat penulis temukan, sebagai berikut: 
a) Islam in Pakistan, 


b) Muhammad Igbal and Ataturk's Reform: 

c) Rotes of Islamic Neo-Fundamentalism: 

d) Islam: Legacy and Contemporary Challenges: 
e) Islam: Challenges and Opportunities: 

f) Sources of Dynamisms in Islam: 


g) Some Issues in the Ayyub Khan Era, 
) 


h) Evolution of Soviet Policy toward Muslim in Russia: 1917- 
1965, 

i) Islamic Thought in the Indo-Pakistan Subcontinent and 
the Middle East: 


j) Islam and the New Constitution of Pakistan, 
k) Islamic Modernism: It's Scope, Method and Alternative, 
1) Islam and the Constitutional Problem in Pakistan 


m) Revival and Reform in Islam: A Study of Islamic Funda- 
mentalism, dan, 


n) Islam and Modernity: Transformation of an Intellectual 
Tradition. 


Untuk menelusuri pemikiran Rahman atas tema di atas, pen- 
galaman pribadinya dapat dijadikan kata kunci. Di sini, dalam 
konteks modernitas, kata “Islam” juga memuat berbagai aspek serta 
berbagai dimensi kajian di dalamnya, seperti al-@ur'an, sejarah, dan 
lainnya. Oleh karena itu, relasi Islam dan modernitas yang paling 
awal justru menelusuri konteks pemaknaannya secara mendalam. 

Seperti diketahui bahwa Rahman menggeluti modernitas 
sejak masih di Inggris. Bahkan, konsep modernitas Rahman tidak 
bisa dilepaskan dari pemikiran-pemikirannya ketika ia berada di 
Inggris, atau sebelum menetap di Amerika untuk kedua kalinya. 
Pemikiran-pemikiran Rahman tersebut tertuang dalam bukunya, 
Modern Muslim Thought, Muslim Modernism in the Indo-Pakistan 
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Sub-Continent dan The Impact of Modernity on Islam. 

Hal pertama yang ingin disampaikan oleh Rahman tentang 
kemodernan dalam Islam, sebagaimana juga dilakukan oleh Gibb, 
adalah alasan-alasan pemikiran yang dikembangkan oleh para 
pemikir modernis awal, seperti Muhammad Abduh, Ahmad Khan, 
Sibli Nu mani, dan Igbal. Tentang hal tersebut, Rahman menulis, 


Most Muslim modernist intellectual attempts are concentrated on 
practical matters of legal and social. Thus is due to the fact that (a) 
the main internal troubles of recent Islam arise out of dissatisfaction 
with the medieval legal schools which were becoming hopelessly in- 
adeguate for rapidly changing condition and (b) the bruntof Western 
criticism of Islam was leveled against its legal and social institutions 


and the morality implied by them. 


Selanjutnya, ketika proses modernitas selalu berbenturan 
dengan realitas sosial keislaman yang masih memegang teguh 
pemikiran keislaman tradisional, Rahman mengingatkan kembali 
bahwa masuknya modernitas dalam Islam yang digagas oleh Abduh 
dan kawan-kawan bukanlah modernitas dalam arti menerima atau 
tidak menerima pemikiran dan institusi modern dari Barat, tetapi 
yang lebih penting justru memaknai modernitas dari dalam kha- 
zanah pemikiran dan kesejarahan Islam itu sendri yang memang 
terbuka untuk di-modern-kan.”“ Rumusan-rumusan prakonseptual 
di atas, oleh Rahman, kemudian disistematisasikan dalam Islamic 
Modernism: Its Scope, Methode, and Alternative. 

Dengan demikian, dapat dikatakan bahwa konsep modernis- 
me Rahman, yang kemudian sering dikatakan sebagai penggagas 
lahirnya neo-modernisme, tidak bisa dilepaskan dari karyanya itu. 
Dengan mengambil background perseteruan antara tradisionalisme 
dan modernisme di negaranya, pola-pola modernitas yang paling 
tepat yang dikembangkan dalam dunia Islam modern, menurutnya, 
adalah dengan menggunakan the systematic interpretation method 
yang meliputi (a) historical approach, (b) to distinguish between 
Ouranic legal dicta and the objective and ends these were expected to 
serve, (c) the objectives of the Ouran must be understood and fixed, 
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keeping in full view its sociological setting. 

Dengan beberapa proses dinamisasi dan pengalaman penge- 
tahuan barunya, kajian keislaman yang ia wacanakan pada tahap 
berikutnya berada dalam ranah pengembangan pemikiran konsep- 
tualisasi problem sekaligus makna modernitas dalam Islam, di 
samping ada beberapa perubahan dan dinamisasi. Semua itu men- 
jadikannya sebagai sosok terdepan dalam merumuskan bagaimana 
agama, khususnya Islam, memahami dan menempatkan modern- 
itas di tengah sosialitasnya.” 


Kajian tentang al-Our'an dan Tafsirnya 


Kajian ketiga yang dilakukan oleh Rahman adalah tentang 
al-ur'an dan penafsirannya. Beberapa karya Rahman yang me- 
nyangkut kajian ini, di antaranya adalah (a) Divine Revelation and 
the Prophet (1978), (b) Major Themes of the Ouran (1980), (c) 
Some Recent Books on the Ouran by Western Authors (1984), dan 
(d) Translating the Our'an (1986). 

Dengan basis tafsir teknis-aplikatif atas kemodernan yang di- 
ajukan Rahman di atas pada akhirnya menmberikan kecenderu- 
ngan kepadanya untuk memulai masuk ke dalam kajian al-Gur'an 
secara penuh. Hal ini ditandai dengan lahirnya beberapa karyanya. 
Dari keempat tulisan di atas, yang menarik untuk diamati adalah 
Translating the Ouran dan Major Themes of the Ouran. Dalam 
Major Themes of the Ourin, Rahman justru tidak mengapresiasi 
konsep-konsep yang ia kembangkan dalam konteks modernitas. 
Sebaliknya, ia justru memfokuskan kajiannya secara langsung agar 
dapat diterapkan dalam konteks tema besar yang ia usung sebe- 
lumnya, yaitu Islam dan kemodernan. Apa yang disumbangkan 
oleh Rahman dalam karyanya ini, dalam satu perspektif, justru 
memberikan keyakinan secara utuh atas kemungkinan proses 
interpretasi terhadap modernitas di atas. Dengan kata lain, muatan 
Major of Themes al-Ourin diperlukan untuk dijadikan kekuatan 
pemahaman bagi termungkinkannya proses-proses penafsiran 
baru.” Pada perspektif ini, kajian tersebut difungsikan untuk men- 
jawab berbagai isu-isu negatif atas al-Gur'in yang telah ditulis oleh 
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para sarjana Barat, sebagaimana yang telah disarikan oleh Rahman 
sendiri dalam Some Recent Books on the Ouran by Western Authors. 
Baru pada tulisannya yang ketiga, ia mengusulkan apa yang ditu- 
lisnya sebagai hermeneutical theory that will help us understand the 
meaning of the Ourn as a whole so that both the theological sections 
of the Ourin and its ethical and ethico-legal parts become a unified 
whole. 


Kajian tentang Agama dan Politik 


Tema keempat yang juga dikaji Rahman adalah tentang 
Agama dan Politik. Tema ini, seperti juga tema-tema sebelumnya, 
dibangun Rahman sejak ia mulai menginjakkan kakinya dalam 
kancah studi keislaman. Di antara tulisan-tulisan awal Rahman 
tentang tema tersebut adalah Challenge of Modern Ideas and Social 
Values to Muslim Society,” The Individual and his Place, The Status 
of Ihe Individual in Islam," Some Reflection on The Reconstruction 
of Muslim Society in Pakistan, dan Implementation of the Islamic 
Concept of State in the Pakistan Milieu.? Basis kajian awal ini lebih 
mengarah kepada filsafat sosial. Akan tetapi, kajian ini kemudian 
bergeser pada problem realitas konsep social, yang seharusnya 
dikembangkannya di Pakistan. 

Tulisan-tulisan Rahman lainnya, di antaranya: (a) The Ideo- 
logical Experience in Pakistan (1970), (b) Islam and the New 
Constitution of Pakistan (1973), (c) The Sources and Meaning of 
Islamic Socialism (1974), (d) Pre-fondations of the Muslim Commu- 
nity in Mecca (1976), (e) Some Issue in the Ayyub Khan Era (1976) 
(£) The Religious Situation of Macca From the Eve of Islam up to 
the Hijra (1977), (8) Evolution of Soviet Policy Toward Muslim in 
Russia (1979), (h) A recent Controversy Over the Interpretation of 
Shura (1981), (1) The Concept of Islamic State (1082) (j)) The Me- 
ssage and the Messenger (1984), (k) The Principle of Shiura and the 
Role of the Ummah in Islam (1984), (1) The Perceptions of Desirable 
Society (1984), (m) Islam and Political Action: Politics in the Service 
of Religion (1986), dan (n) The Prophets Society as the Ideal for Con- 
temporary Muslims (1986). 
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Beberapa tulisan di atas telah menunjukkan kontinuitas 
Rahman dalam menempatkan konsep sosial dalam Islam sebagai 
proses yang dinamis dan terbuka. Pemaknaan ini sekaligus 
menampik pandangan orientalis, seperti Richard Bell dan Mont- 
gomery Watt, yang selama ini menempakan proses di atas sebagai 
pengerdilan eksistensi komunitas lain, Yahudi dan Nasrani. Pada 
sisi lain, konteks kajian ini berimplikasi pada wacana al-Gur'in 
pada masa itu yang sangat berkepentingan dalam upaya memahami 
kemodernan yang diusung Rahman.“ 

Akan tetapi, yang lebih penting dari tesis-tesis Rahman atas 
konsep masyarakat Muslim di atas adalah justru bagaimana 
masyarakat muslim yang dibangun oleh Nabi Muhammad pada 
waktu itu dapat mengambil beberapa pelajaran untuk kon- 
teks kekinian. Kesan ini tentu tidak bisa dilepaskan dari konsep 
Islam kemodernan yang diusung oleh Rahman dalam tema besar 
intelektualnya. Konteks kekinian itu, seperti demokrasi, pen- 
didikan, ekonomi yang adil, keluarga berencana, diupayakan dan 
dikembangkan Rahman melalui konsep Shura, baik diambil dari 
al-Gur'in maupun dari praktik keseharian Nabi Muhammad dan 
sahabatnya yang kemudian “diterjemahkan” dengan beberapa cata- 
tan dan penambahan.” 


Kajian tentang Hukum dan Etika dalam Islam 


Kajian kelima Rahman adalah tentang persoalan hukum dan 
etika dalam Islam. Kajian ini sesungguhnya terkait dengan kajian- 
kajian Rahman atas al- Gur'an dan masyarakat Muslim. Al-9uran 
adalah sumber etika yang merupakan tempat konsep-konsep nilai 
yang berfungsi mewujudkan tatanan sosial yang bermartabat. 
Tulisan Rahman tentang kajian ini adalah (a) Functional Interde- 
pendenceofLaw and Theology (1971), (b)4 Survey of Modernization 
of Muslim Family Law (1980), (c) Some Ethical Key Concept of the 
Ourin (1983), dan (d) Law and Ethic (1985). Kajian ini diusung 
Rahman dengan mengembalikannya kepada aspek kesejarahan 
pewacanaan nilai-nilai keislaman klasik. 

Salah satu pewacanaan tersebut adalah fakta keterkaitan dan 
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keterputusan hukum (al-figh) dan teologi (al-kalam). Kedua pola 
tersebut, menurut Rahman, tidak memiliki akar pewacanaan yang 
jelas.8 Untuk itu, ia mengusulkan the effective public link between 
theology and law could be supplied a system of moral philosophy.” 
Tetapi, Rahman juga menyatakan, “the absence of the emergence ofa 
self-conscious and independent ethic, then, seems to be major problem 
in history of Islam. Oleh karena itu, bagi Rahman, etika dalam 
rangka menelusuri pembedaan antara legal rule and an ideal law 
perlu dirumuskan,” baru kemudian rumusan-rumusan etika itu 
dapat diambil dalam al-@ur'an.” 

Di samping persoalan hukum dan etika dalam Islam, Rahman 
juga menyinggung bidang farmakologi dan kedokteran meskipun 
tidak mendalam. Kajian kedua bidang tersebut muncul dalam 
pemikiran Rahman disebabkan oleh pendalamannya atas karya- 
karya Ibn Sina, seperti 4/-Syifa. Di antara tulisan Rahman tentang 
bidang ini adalah (a) Health and Medicine in the Islamic Tradition 
(1987) dan (b) Islam and Health: some theological, Historical and 
Sociological Perspectives (1987). 

Tentang masalah kesehatan ini, Rahman kembali merumuskan 
nilai-nilai yang ada dalam al-@ur'an dengan proses perkembangan- 
nya dalam sejarah sosial Islam. Baginya, masalah kesehatan atau 
kedokteran adalah proses pengembangan kajian yang belum final, 
tetapi pada akhirnya proses ini menuju kepunahan karena sistem 
pendidikan. Tentang hal itu, Rahman menyatakan, “I have briefly 
traced the development of the educational system of medieval Islam 
and tried to underline certain causes of the decline of the positive 
science therein.” 

Kajian berikutnya yang dilakukan Rahman ketika berada di 
Chicago adalah studi Islam. Tema ini tentu memiliki signifikansinya 
tersendiri karena dalam studi Islam itulah ia telah memposisikan 
dirinya sekaligus lembaga yang ia tempati dan bidang yang ia 
tekuni. Meski demikian, karena lebih menekankan pada penerapan 
kajian langsung, tulisan Rahman tentang studi Islam relatif tidak 
banyak. Di antara tulisan-tulisannya yang dapat disebutkan di sini 


adalah (b) Islamic Studies: A Tradition and its Problems (1980), (b) 
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Approaches to Islam in Religious Studies: A Review (1985), dan (c) 
Islamization of Knowledge: A Response (1988). 

Dalam konteks tersebut, kajian Islam bisa dipahami dalam 
ranah epistemologi dan metodologi pengkajian Islam yang selama 
ini telah digeluti, baik oleh sarjana muslim, termasuk Rahman 
sendiri, maupun sarjana non muslim. Rahman menyatakan, 


Saya konsen bukan dengan persoalan motivasi studi Islam Barat, 
tapi dengan efek utama dari kajian mereka, baik dalam terma 
persepsi Barat tentang Islam maupun imaji dari orang-orang 
Muslim. Saya membicarakan isu terakhir sampai puncaknya di 
mana saya berusaha untuk memproyeksikan masa depan Islam.” 


Proyeksi masa depan Islam adalah proyeksi bagaimana Islam 
dipahami untuk kepentingan masa depan. Menurut Rahman, pema- 
haman atas Islam untuk kepentingan masa depan harus didasarkan 
atas pemahaman interdisipliner, karena Islam merupakan fenomena 
yang amat kompleks.” 

Oleh karena pemahaman interdisipliner di atas, bagi Rahman, 
Islamisasi pengetahuan bukan merupakan solusi tepat untuk me- 
ngatasi problem kompleksitas Islam. Rahman tidak sepakat dengan 
konsep Islamisasi pengetahuan karena karakter pengetahuan yang 
harus objektif atau terlepas dari berbagai kepentingan subjektif.” 

Dari paparan di atas dapat disimpulkan bahwa pemikiran 
seorang intelektual tidak lepas dari pijakan-pijakan sosial dan 
bacaan yang menyertainya, tidak terkecuali pemikiran Rahman. 
Periode awal di Pakistan telah menumbuhkan semangat Rahman 
untuk mendalami Islam sebagai ajaran dan masuknya ia ke Inggris 
dipandang sebagai awal dirinya melakukan apresiasi terhadap Islam 
sebagai sebuah konstruk pemikiran. 

Kemudian, periode kedua di Pakistan semakin meneguhkan 
Rahman pada keyakinan problematika umat Islam yang harus 
segera dipecahkan. Pada periode ketika ia berada di Amerika 
merupakan “periode baginya” dalam menyampaikan gagasan-gaga- 
sannya untuk diperbincangkan lebih lanjut. 

Ketiga konteks kehidupan Rahman tersebut pada dasarnya 
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dapat digeneralisasi dalam tiga konteks. Pertama adalah konteks 
Asian-Pakistani yang lebih menyentuh persoalan-persoalan real 
keislaman pada ranah sosial, sebuah wilayah tempat Rahman 
melakukan dialog-dialog dan pengamatan secara langsung atas 
problem-problem keislaman. Kedua, adalah konteks Anglo-Saxon, 
suatu tempat ia melakukan proses belajar memahami problem- 
problem keislaman dengan seperangkat metodologi keilmuan 
Barat, lebih mendalam eksternalisasinya dan sekaligus proses 
internalisasi pemikirannya. Ketiga, adalah konteks Euro-American 
milleus suatu wilayah tempat ia melalukan proses objektivikasi.” 


B. Muhammed Arkoun 


Mohammed Arkoun lahir pada tanggal 1 Februari 1928 di 
Taurirts-Mimoun, Grande Kabilia, sebuah daerah pegunungan 
berpenduduk Berber (berbahasa Berber).”8 Ia adalah anak dari ke- 
luarga pedagang rempah-rempah yang hidup sederhana. Meskipun 
mayoritas masyarakatnya adalah penganut muslim Sunni, tetapi 
budaya dan etnis masyarakatnya adalah Berber, bukan Arab.” 
Catatan ini oleh Lee dianggap penting karena Arkoun sesung- 
guhnya tidak terlalu fanatik terhadap Islam, yang identik dengan 
masyarakat Arab.” 

Ketika usianya menginjak sembilan tahun, ia pindah bersama 
keluarganya ke sebuah desa yang relatif lebih subur di dekat Oran. 
Oran adalah daerah yang jauh dari Kabilia, kota utama bagian 
barat Aljazair. Di Oran, ia hidup bersama beberapa keluarga Peran- 
cis (France settlers). Di tempat ini, Arkoun menamatkan studi 
tingkat menengahnya kemudian melanjutkan pendidikan ting- 
ginya di Universitas Aljir. Kepindahannya dari Oran ke Aljir tidak 
hanya memasuki budaya dan sosial baru, tetapi juga menambah 
kemampuan Arkoun dalam berbahasa Perancis. Di tempat 
barunya itu, pengaruh sosial masuk karena sekolah menengah di 
Oran merupakan sekolah Perancis dalam upaya proses asimilasi 
budaya Perancis. Tentang proses asimilasi itu Arkoun menyatakan 
demikian, 
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Saya memasuki sekolah menengah atas di Oran kemudian di uni- 
versitas di Aljir. Pada waktu masa kolonial, sebagaimana seluruh 
Aljazair, saya terus-menerus dikejutkan oleh konfrontasi yang 
keras antara bahasa dan budaya Perancis yang menaklukkan 


dengan kebudayaan Aljazair milikku.” 


Ketiga bahasa tersebut (Berber, Perancis, dan Arab) men- 
ciptakan kesadaran bagi Arkoun tentang fungsi, peran, hakikat, 
dan bahasa. Bagi Arkoun, suatu bahasa terkait dengan perkem- 
bangan keilmuan. Kesadaran-kesadaran itu mendorong Arkoun 
mengambil jurusan bahasa dan sastra Arab sebagai kajian utamanya 
ketika kuliah di Universitas Aljir (1950-1954). Sambil kuliah, ia 
meng-ajarkan Bahasa Arab di salah satu Sekolah Menengah Atas di 
al-Harrach, daerah pinggiran ibukota Aljir. 

Proses perebutan pengaruh tampak pada proses pengembangan 
intelektual Arkoun. Ada tradisi pemahaman dan kajian keislaman 
klasik yang ia dapatkan dari lingkungan, pendidikan menengah, 
dan ketika di perkuliahan. Ada pula masukan-masukan pemikiran 
baru dari para ilmuwan Perancis yang datang ke universitas-uni- 
versitas di Aljir, baik untuk memberikan kuliah umum maupun 
kuliah reguler. Adapula kekuatan tiga bahasa dalam diri Arkoun 
yang merefleksikan muatan aspek kebudayaan dan pengetahuan. 
Ketiga bahasa itu, menurut Lee, adalah Berber sebagai the mother 
founge, Perancis sebagai the second language, dan Arab sebagai the 
third language. 

Perkenalan tiga bangunan ini bagi Arkoun tidak saling berten- 
tangan dalam pandangan dan pikiran. Ketiganya saling mengisi 
dan melengkapi. Proyeksi pengetahuan keislamanan Arkoun mer- 
upakan hamparan pengetahuan yang berkembang dengan penuh 
tantangan. Sementara itu, kontribusi pemikiran Perancis, bagi 
Arkoun, dijadikan sebagai metodologi untuk kepentingan pemak- 
naan unsur-unsur kajian keislaman tersebut. 

Di sisi lain, ada prinsip-prinsip yang mempertentangkan eksis- 
tensinya ketika disandingkan dengan eksistensi yang lain. Prinsip 
ini terutama tercermin dari berbagai pergolakan yang muncul, 
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baik dalam ranah diskursus keilmuan maupun dalam ranah sosial 
Aljazair. Semua itu direkam dalam pikiran Arkoun sambil mencoba 
mengembalikannya pada keyakinan. Menurut Arkoun, semuanya 
dapat memberikan kontribusi atas munculnya kesalahan dan per- 
golakan tersebut. 

Salah satu karakter pemikiran yang diberikan oleh ilmuwan 
Perancis dalam diri Arkoun—yang waktu itu sedang haus-hausnya 
menerima apa saja yang dianggap baru dan nyeleneh—adalah 
gagasan tentang sejarah Mazhab Annales.? Pemikiran ini diper- 
olehnya dari salah satu idolanya, Lucian Fyzer, dalam sebuah 
seminar di universitasnya pada tahun 1952.” Sampai-sampai saat 
mendengarkan seminar ini, Arkoun menamsilkan transformasi 
pemikiran itu sebagai “proses pewahyuan dari langit” Dalam waktu 
yang relatif singkat, pandangan Fyzer mempengaruhi dirinya dan 
terus-menerus mempengaruhinya hingga saat ini. “Ilham” itulah 
yang sejak dini dibangun dan dikembangkannya: sebuah “ilham 
metodologis” yang dirumuskan untuk membaca dan memahami 
kebesaran tradisi keislaman yang menjadi keyakinan keagamaan 
dan kehidupan. Rumusan itu mulai ditulisnya dalam Maghza 
Tarikh Shamial Ifrikiyya yang dimuat oleh sebuah jurnal kecil, A/- 
Eikr, yang terbit di Tunisia pada 1957. 

Akan tetapi, sebelum tulisan itu muncul, intelektualitas Arkoun 
yang berkembang dari hasil perkuliahannya sudah menunjukkan 
karakternya. Pola intelektualitas ini terbangun dari sejarah dan 
filologi sebagai basis metodologisnya. Oleh karena itu, tidak meng- 
herankan jika ia kemudian menulis paper tentang studi sastra.” 

Arkoun muda adalah Arkoun yang mengusung konsentrasi 
pemikiran kebahasaan dan sejarah. Konsentrasi itu didapatkan dari 
Universitas Aljir, sebuah universitas yang melahirkan inetelektual- 
intelektual terkemuka di negara itu. Meskipun universitas itu masih 
berada di Aljir, kurikulum yang dikategorikan non-studi keislaman 
tradisional diambil dari tradisi pendidikan Perancis. 

Pada masa perang kemerdekaan, pertentangan pencarian iden- 
titas kebangsaan Aljazair memunculkan konflik antara berbagaielit 
lokal di negara tersebut. Kondisi demikian memengaruhi Arkoun, 
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salah seorang yang mewakili aspirasi dan elit Berber dalam satu sisi, 
tetapi pada sisi lain, juga mewakili kaum intelektual muda yang 
telah mendapatkan pengaruh dari tradisi pemahaman Perancis. 

Pada saat kondisi sosial yang buntu, dalam pilihan terbaik 
bagi masa depan Aljazair pascakolonialisme Perancis, gelombang 
imigrasi kembali menggerakkan masyarakat di negara ini menuju 
Perancis.“ Padahal, Perancis telah membangun sarana-sarana 
sosial yang mampu mengembangkan kondisi sosial daerah itu.” 
Sementara itu, tradisi migrasi di kalangan masyarakat Kabilia juga 
menggugah pemikiran Arkoun. Ia bermigrasi ke Perancis pada 
1959, dua tahun sebelum Aljazair merdeka. Tidak diketahui secara 
pasti alasan mengapa ia memilih untuk bermigrasi ke Perancis. 
Hal yang mungkin dapat dideteksi dari motif hijrahnya Arkoun 
ke Perancis adalah keterpaksaan karena posisinya yang mewakili 
makna-makna elit lokal. Kemungkinan lain kepindahannya adalah 
dorongan pihak lain karena hubungan baik dirinya yang sudah ter- 
jalin selama masa kuliah dengan para dosen Perancis. Begitu pun, 
kultur terbuka di masyarakatnya mungkin menjadi motif lain di 
balik kepindahannya ke Perancis. 

Namun, satu hal yang pasti bahwa kepergian Arkoun ke Paris 
tidak semata-mata pindah secara fisik, tetapi juga membawa 
setumpuk data-data permasalahan relasi berbagai entitas berikut 
pemaknaannya. Pengalaman dalam dua dunia yang dijelajahinya 
menjadi sumber utama aliran pemikiran yang dikembangkannya. 
Oleh karena itu, dengan lugas ia menyatakan bahwa ambis- 
inya sebagai seorang intelektual muslim bukan merupakan hasil 
pelatihan akademisnya, tetapi didasarkan atas pengalaman eksisten- 
sialnya. My own ambition as a muslim intellectualist not result of my 
academic training: rather, it is rooted in my existential experience, 
begitu yang ia katakan. 

Pengalaman eksistensial adalah kesejarahan umat manusia 
di muka bumi. Ia lahir dan menjadi seorang intelektual garda 
depan bukan mengidentikkan dirinya sebagai intelektual dengan 
pemikiran melangit dan duduk di menara gading. Ia menempatkan 
dirinya sebagai seorang yang duduk dalam sebuah kesejarahan dan 


84 


Studi Islam 


berbicara tentang dan dari perspektif sejarah. 

Di Perancis, Arkoun mendaftarkan diri sebagai mahasiswa di 
Universitas Sorbonne Nowvelle (Universit€ de Paris III), Paris, 
dengan mengambil konsentrasi bahasa dan sastra Arab.” Di 
samping kuliah, Arkoun juga bekerja sebagai guru SLTA (Lyccee) 
di Stransbourg (1956-1959) dan memberi kuliah pada Fakultas 
Sastra, Universitas Stransbourg (1956-1959). Pada 1961 ia 
diangkat sebagai dosen di Universitas Sorbone Nowvelle sampai 
tahun 1969. Pada tahun itu pula ia memperoleh gelar doktor dari 
universitasnya dengan (mengangkat tema) mengenai humanisme 
etis Ibn Miskawaih (w. 1030 M) sebagai disertasinya.”' Sejak tahun 
1970 sampai dengan tahun 1972, ia mengajar di Universitas Lyon 
kemudian ia kembali mengabdi ke almamater asalnya di Sorbonne 
selama hampir 30 tahun sampai purnatugasnya pada 1992. 

Dari pertengahan tahun 1950-an sampai 1990-an (lebih kurang 
30 tahun), Arkoun mengusung berbagai pokok pemikiran keis- 
laman yang dapat ditelaah dari tiga bidang. Bidang pertama adalah 
objek kajian yang terkait dengan pemikir Islam pada era al-Ghazali 
dan sesudahnya. Kajian-kajian pada bidang tersebut difokuskan 
pada upaya memaknai kembali sumbangan pemikiran keislaman 
yang telah ditulis oleh intelektual muslim Abad Pertengahan, 
yaitu abad ke-10 sampai dengan abad-13 M. Di antara pemikir 
intelektual tersebut adalah al-Ghazali, al-Amiri, al-Tauhidi, Ibn 
Miskawaih, dan al-Mawardi. Pada bidang yang kedua, Arkoun 
mendalami aspek-aspek normatif dalam studi keislaman, seperti 
kajian al-@ur'an dan al-Hadits. Sementara itu, pada pembidangan 
yang ketiga, Arkoun memaknai kembali posisi kesejarahan dan 
pemikiran Islam secara umum, memaknai relevansi Islam dengan 
problematika kekinian dan pola pemahamannya dalam konteks 
relasi dengan masyarakat lain (Barat, Kristen, dan Yahudi). 

Pada akhir tahun 1990-an sampai sekarang, bidang pertama 
tampaknya tidak lagi menjadi perhatian Arkoun. Ia lebih mem- 
fokuskan pada bidang kedua dan mengembangkannya ke dalam 
wilayah Islam dan persoalan kemodernan, seperti fundamental- 
isme, politik, dan kemanusiaan. Meskipun demikian, kajian tokoh, 
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studi al-Gur'in, serta studi Islam kesejarahan dan Islam kemo- 
dernan selalu mewarnai setiap tulisan Arkoun. 


Karya dan Pengalaman Intelektual 


Kepiawaian Mohammad Arkoun selanjutnya dipanggil Arkoun 
dalam tulis-menulis telah ditunjukkannya sejak ia masih berada di 
Aljir. Hal itu terbukti dari makalahnya yang diterbitkan oleh salah 
satu jurnal di Paris. Makalah tersebut berjudul Les Tendances de la 
Litterature Arabe Moderne (Perkembangan Sastra Arab Modern).” 

Sejak pertengahan tahun 1950 sampai dengan tahun 1969, 
perkembangan pemikiran keislaman Arkoun mulai dapat diamati. 
Pada kurun waktu sepuluh tahun pertama, pemikiran Arkoun 
dapat dibaca lewat tulisan-tulisannya, baik dalam bentuk hasil 
penelitian maupun makalah-makalah yang diterbitkan di ber- 
bagai jurnal. Hasil penelitian Arkoun yang kemudian dibukukan 
adalah Traite d' Ethigue: Traduction Francaise avec Introduction et 
Notes du Tahdib al-Ahlag (Tulisan tentang Etika: Terjemahan Per- 
ancis dengan Pengantar dan Catatan-catatan dari Tahdib al-Ahlag 
karya Miskawaih)' pada 1969.” Tulisan Arkoun lainnya tentang 
al-Miskawaih adalah Deux Epitres de Miskawaih (Dua Risalah 
Miskawaih)”“ Sedangkan Aspects de la Penste Musulman Clas- 
sigue (Aspek-aspek Pemikiran Islam Klasik) IPN Paris yang terbit 
pada 1963 merupakan satu dari sekian tulisannya yang diterbitkan 
jurnal ilmiah. 

Pada 1964, Arkoun menulis beberapa tema, termasuk di anta- 
ranya komentar-komentar sekaligus resensi atas buku The Modern 
Islam. Komentar tersebut berjudul LIslam Moderne vu par le Pro- 
Jesseur G. E. von Grunebaum (Islam Modern: Pandangan Profesor 
G. E. Grunebaum), dan paper yang berjudul Notes et Document 
Miskawih: De | 'Intellect et de I'Intelligible (Catatan dan Dokumen 
Miskawaih: Rasio (Nalar) dan Rasionable (yang Dapat Dinalar).” 
Pada 1965 Arkoun menulis La Conguete du Bonheur Selon Abi al- 
Hasan al-Amiri (Telaah Kebahagiaan lal-Sa'adah) Menurut Abu 
al-Hasan al-Amiri) dan | Ethigue Musulmane dApres Mawardi 
(Etika Muslim menurut Mawardi)” 
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Secara umum, tema-tema tulisan Arkoun yang terbit pada 
tahun 1960-an merupakan studi kritis terhadap pemikir Islam 
klasik, seperti kajian atas al-Miskawaih (w. 1030) dan Abu al- 
Hasan al-Amiri (w. 1965). Di samping menganalisis dua karya 
tokoh tersebut, dalam perkembangan selanjutnya, secara sistematis 
karya-karya Arkoun yang mengkaji pemikiran klasik dalam pola 
pemahaman dan “pembacaan” kontemporer. Perkembangan 
tersebut ditunjukkan Arkoun dalam tulisan-tulisan selanjutnya, 
seperti Min Faisal al-Tafrigah ila a Fasl al-Magal dan Autorite et 
Pouvoir en Islam (Otoritas dan Kekuasan dalam Islam). Hasilnya, 
Arkoun mampu melakukan “penjelasan” dan kritik atas karya-karya 
pemikir Islam klasik. Penjelasan yang dimaksud adalah kemam- 
puan Arkoun untuk menghilangkan imajinasi atau kesan ortodoks 
dalam karya tersebut. Orientasi Arkoun adalah menempatkan isi 
teks dari daratan teologis ke daratan historis dan antropologis. 

Pada era ini, kajian Arkoun berkisar pada studi pemikiran 
Islam klasik, khususnya pada dimensi humanisme, etika, politik, 
dan teologi. Namun, pada 1970-an terdapat perbedaan pada orien- 
tasi dan sasaran objek kajian. Dalam mengkaji objek bahasannya, 
Arkoun mengunakan tema yang sama, yaitu berkutat pada kajian 
tokoh klasik dan karyanya. Walaupun demikian, ada hal lain yang 
dirambah oleh Arkoun, seperti persoalan hubungan Islam dan 
Kristen. Bahkan, pandangan Arkoun tentang model pembacaan 
al-Guran mendapat perhatian di kalangan intelektual Islam. 
Dengan nyata dan transparan, ia telah memberi pemahaman yang 
berbeda. 

Di samping menelaah pemikiran kedua tokoh klasik di atas, 
Arkoun mengkaji tokoh klasik lain, seperti al-Ghazali. Hasil 
kajiannya Revelation, Verite et Histoire dApres | Oeuvre de Gazali 
(Wahyu, Kebenaran Agama, dan Sejarah menurut al-Ghazali)" 
Dengan tema yang sama, Arkoun menulis Logocentrisme et Verite 
Religieuse dans la Pensee Islamigue dApres Al-Tlam bi Managib 
al-Islim dal-Amiri (Logosentrisme dan Kebenaran Keagamaan 
dalam Pemikiran Islam dalam Al-Plam bi Managib al-Islam karya 
al-Amiri) untuk Jurnal Studia Islamica'” Artikel tersebut meru- 
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pakan contoh pola penggunaan Arkoun atas metodologi yang 
dikembangkan ilmuwan postmodernis dalam menelaah karya- 
karya klasik. 

Antara tahun 1970-1972, setelah Arkoun mengajar di Univer- 
sitas Lyon, ia kembali ke Paris sebagai guru besar Sejarah Pemikiran 
Islam di Universitas Paris III. Selain itu, ia menjadi dosen tamu 
di berbagai universitas di Eropa dan sering berceramah di luar 
Perancis, seperti di Aljazair dan negara-negara Timur Tengah 
lainnya. Seiring dengan posisinya yang mulai diperhitungkan di 
kalangan intelektual Perancis, arah pandangan dan tulisan-tulisan 
yang dipublikasikan Arkoun telah mendapatkan respon positif 
di kalangan lingkungan akademik. Meskipun demikian, Arkoun 
masih belum cukup menjadikan dirinya sebagai ilmuwan yang 
populer di Paris. 

Pada era tahun 1970-an ini, Arkoun memulai pengkajian 
terhadap al-Our'an. Ia menulis pengantar untuk al-Guran yang 
dicetak dengan terjemahan bahasa Prancis. Pengantar tersebut ber- 
judul Comment Lire le Coran (Bagaimana Cara Membaca Ourin)“ 
Dalam pengantar tersebut, ia menekankan perlunya upaya pema- 
haman makna Al- OGuran melalui kajian linguistik, antropologi, dan 
sejarah. Arah kajian yang objeknya menggunakan alat analisis tiga 
metode di atas muncul sebagai pola-pola pemikiran Arkoun pada 
awal 1970-an ini. Upaya aplikatif atas metodologi yang dibangun 
Arkoun terhadap al-Our'in sebagai objek kajian tercermin dalam 
Lecture de la Fatiha (Pembacaan Surat al-Fatiha). Paper tersebut 
pertama kali diterbitkan dalam Melanges d'Islamologie Dedies a 
la Memoire dd. Bel par ses Collegues, ses Eleves et ses Amis (Bunga 
Rampai Islamologi Persembahan Memori A. Bel) terbitan J. L. Brill, 
Leaden, 1974 dan artikel Lecture de la Sourate 18 (Pembacaan 
Surat ke-18 (al-Kahf), yang diterbitkan Jurnal Annales pada edisi 
Mei-Agustus 1980. 

Dengan tema serupa, pada tahun itu juga (1974), Arkoun 
menulis makalah untuk lokakarya berjudul Peut-on parler de 
merveilleux dans le Ouran? (Dapatkah Kita Berbicara tentang 
Keajaiban dalam Ouran?). Kajian al-@Guran yang biasanya di- 


88 


Studi Islam 


arahkan pada persoalan teologis, oleh Arkoun ditelaah dengan 
kajian antropologis, linguistik, dan filosofis. Kajian itulah itulah 
yang kemudian oleh Arkoun diterapkan pada makalahnya yang 
bertitel Le probleme de lauthenticite divine du Coran (Problem 
Autentisitas Keilahian al-Guran). 

Arkoun juga memberikan perhatian tersendiri terhadap per- 
soalan hubungan Islam dan Kristen. Pada tahun 1976, ia menulis 
artikel (tentang relasi kedua agama itu) dengan judul Propositions 
Pour une autre Pensee Religieuse: En Vue de la Converence Mondiale 
des Religions Pour la Paix (Usulan-usulan mengenai Pemikiran 
Agama-Agama (Dengan sebuah Pandangan Konferensi Dunia 
tentang Agama untuk Perdamaian)” yang dimuat dalam jurnal 
terbitan Roma, Islamochristiana, jurnal yang telah menempatkan 
Arkoun sebagai salah seorang dewan redaksi sampai sekarang.” 
Dalam seri pustaka berkala Les Musulmans pada edisi Consulta- 
tion Islamo-Chreriens (Pandangan Isalm-Kristen), Arkoun menulis 
Suppligue dun Musulman aux Chretiens (Permohonan Muslim 
kepada Kristen) 

Perhatian Arkoun terhadap masalah ini berlanjut sampai pada 
1980-an. Di antara wujud perhatian tersebut tercermin dari tulisan 
Arkoun dalam Revue de T'isntitut Catholigue de Paris" dan tulisan 
Arkoun untuk Jurnal Islamo-Christiana. Ia menulis Jerusalem: 
Au Nom de Oue? Au Nom de Oue? (Jerusalem: Atas Nama Siapa? 
Untuk siapa?) Secara singkat, ia berusaha menganalisis persoa- 
lan Yerusalem dan mitos yang telah mengakar di kalangan para 
pendukungnya, baik Kristen, Yahudi, maupun Islam. Untuk itu, 
Arkoun mengusulkan agar Yerusalem dijadikan spiritual center 
bagi agama-agama monoteistik tersebut. Dalam Jurnal Concilium, 
ia menulis tentang isu-isu kristenisasi. Dalam pandangan Arkoun, 
isu-isu tersebut berada pada daratan mistis dan ketakutan imaji- 
natif kedua belah pihak dari pada persoalan yang real.” 

Dalam New Perspective for a Jewish-Christian Muslim Dialogue 
(Perspektif Baru dalam Dialog Yahudi-Kristen-Islam), Arkoun meng- 
usulkan pendekatan baru dalam menghadapi persoalan hubungan 
Yahudi, Kristen, dan Islam. Pendekatan tersebut berupa pengkajian 
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terhadap istilah keagamaan secara mendalam, seperti penggunaan 
perspektif linguistik, antropologis, dan historis.” Dengan tema 
yang sama, ia memberikan sumbangan pemikirannya dalam buku 
Judaisme et Islam. Buku ini ditulis bersama Jean-Claude Basseti. 

Pada akhir 1970-an, kajian Arkoun tentang wacana Islam 
mulai memasuki berbagai dimensi dan aspek yang ada di dalamnya. 
Walaupun demikian, prioritas Arkoun masih terfokus pada objek 
kajian (sejarah) pemikiran Islam, baik dalam bidang syari'ah, 
teologi, maupun filsafat. Dalam The Death Penalty and Torture 
in Islamic Thought (Hukuman Mati dan Had dalam Pemikiran 
Islam), Arkoun menulis: 


Saya memulai dengan sebuah garis besar arahan kondisi sosiologis 
dan historis yang berlaku pada waktu Muhammad dan keaslian 
@Guran. Kemudian, saya mengindikasikan pentingnya posisi 
hukum keagamaan atau syariah dengan hukuman mati sebagai 
bentuk pelanggaran dan sanksi. Akhirnya, saya memaparkan pen- 
jajakan problem sejarah yang dimunculkan oleh syari'ah sekarang 
ini dalam masyarakat Islam yang dihadapkan dengan modern- 
isasi.! 


Pada dekade sebelum dan sesudah tahun 1970-an, Arkoun 
tidak banyak menulis bidang hukum Islam secara khusus. Hal 
itu dimungkinkan karena Arkoun tidak menekuni secara spesifik 
bidang tersebut. Walaupun demikian, ia menulis bidang tersebut 
meskipun dengan konteks latar belakang pemikiran analisis 
non yuridis.” Bukti perhatian tersebut muncul dalam tulisan- 
tulisannya pada tahun berikutnya. Pada 1990, ia menulis Islam 
ct Modernite: La Ouestion de VIjtihad (Islam dan Kemodernan: 
Masalah Ijtihad)?' Dalam tulisan tersebut, ia mengusulkan agar 
konsep ijtihad yang selama ini dibatasi pada bidang teologis-yuridis 
perlu dilampaui menjadi “kritik nalar Islami” yang lebih luas dan 
kompleks dari pada sekadar persoalan-persoalan yuridis.” 

Ada pola dan karakteristik yang sama dari beberapa tulisan 
Arkoun di atas. Pola tersebut tampak pada upaya-upaya terten- 
tu yang harus dilakukan oleh hukum Islam dalam menghadapi 
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modernitas. Usulan konkret Arkoun berkenaan dengan upaya 
pemikiran kembali (rethinking) objek tersebut dengan menggu- 
nakan analisis keilmuan modern serta mereposisi hukum Islam 
yang harus dibedakan dengan istilah teologis. Dari usulan itu, 
akhirnya, syari'ah termasuk bagian dari pemikiran Islam. 

Masih pada era 1970-an, Arkoun mematangkan dirinya dalam 
menekuni objek sejarah pemikiran Islam. Ia secara konsisten mulai 
membangun tesis-tesisnya tentang sejarah pemikiran. Kajian 
Arkoun terhadap pemikiran keislaman dapat dipilah-pilah sesuai 
dengan konsentrasinya. Dengan latar belakang bangunan episte- 
mologis dan metodologis tertentu, penelahan Arkoun tentang 
Islam tidak lepas dari komunitas masyarakat Arab. Oleh karena 
itu, dalam beberapa kajiannya, ia menggunakan term Arab. Salah 
satu rujukan yang menjadi representasi dalam subjek ini adalah 
La Pensee Arabe (Pemikiran Arab)” yang diterbitkan pertama kali 
pada 1975 oleh Presses Universitires Paris. Tentang tema tersebut, 
tulisannya dalam bentuk artikel terdapat dalam Pour un Renouveau 
des Etudes Arabe en France yang diterbitkan Cahiers de Tunis pada 
1972. 

Untuk buku-buku lain, Arkoun juga menyumbangkan pemiki- 
rannya tentang berbagai persoalan Arab, terutama dalam inter- 
aksinya dengan Eropa. Dalam buku Le Dialogue Euro-Arabe, ia 
menyumbangkan makalah yang berjudul De la Strategie de Domi- 
nation a Une Cooperation Creatrice Entre I'Europe et la Monde 
Arabe (Strategi Dominansi Dunia dalam Kooperasi Pembentukan 
di Eropa dan Arab). Begitu pula, dalam buku Lumieres Arabes sur 
VOccident (Cahaya Arab dari Barat) Arkoun menulis artikel Les 
Problemes de Influences en Histoire Culturelle: dApres V Example 
Arabo-Islamigue (Problem pengaruh dalam Sejarah Kebudayaan: 
Kasus Arab-Islam). Untuk buku yang diedit oleh B. Khader, 
Cooperation Euro-Arabe, Diagnostic et Prospective (Kooperasi Euro- 
Arab, Diagnosa dan Prospek), Arkoun menulis artikel Le Dialogue 
Euro-Arabe: Essai d'Evaluation Critigue (Dialog Euro-Arab: Esai 
Evaluasi Kritik)” 

Sebagai upaya penelusuran kohesitas dan integritas pemikiran 
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Arkoun, beberapa karyanya tentang kajian Islam yang ditulis pada 
era 1970-an dapat dicermati dalam Essai sur la Pensee Islamigue 
(Esai-esai Pemikiran Islam) (1973). Tulisan tersebut merupakan 
buku pertama Arkoun yang khusus menelaah tentang pemikiran 
(nalar) Islam. Buku tersebut, meskipun merupakan kumpulan 
artikel-artikelnya, memuat pula kajian tokoh.” Ia telah mengaju- 
kan beberapa tesis baru tentang upaya pemaknaan Islam dengan 
pendekatan keilmuan. Pendekatan tersebut merupakan rumusan 
awal kerangka metodologi yang digunakan Arkoun untuk tulisan- 
tulisan selanjutnya. 

Dalam buku Pelerinage a la Mecgue yang ditulis oleh Azzedine 
Guellouz dan Abdelaziz Frikha, Arkoun menuliskan pemikirannya 
tentang haji, Les Haj dans Pensee Islamigue (Haji dalam Panda- 
ngan Islam).” Ta menelaah (persoalan) haji dalam pandangan baru. 
Haji, menurutnya, bisa dirunut dari ritus pra-Islam yang kemudian 
diubah oleh Islam melalui penambahan unsur dasar baru, yaitu 
keterarahan pada yang transenden. Pandangannya itu merupakan 
pokok pikiran Arkoun sebagaimana disimpulkan oleh J. Hendrik 
Meuleman.' 

Pada akhir tahun tujuh puluhan, Arkoun menulis Introduction 
4 une btude des reports entre Islam et politigue (Pengantar Kajian 
Hubungan Islam dengan Politik). Tulisan tersebut merupakan 
salah satu makalah yang dipresentasikan pada konferensi interna- 
sional sosiologi agama pada tahun 1979 di Venise.'' Sebenarnya, 
menulis karya-karya yang lebih banyak lagi pada tahun 1970-an 
ini. Namun, karena data yang terbatas dan belum diperoleh, penulis 
tidak dapat mendeskripsikan tulisan-tulisan yang dimaksud. 

Pada era tahun 1980-1990-an, kegiatan ilmiah Arkoun semakin 
meluas. Di samping masih mempertajam analisis utamanya tentang 
transformasi dan pemikiran kembali (rethinking) Islam, ia juga 
terlibat dalam kajian arsitektur Islam, pengkajian Bahasa Arab, 
dan menjadi guru besar di berbagai perguruan tinggi di Barat.'"' 
Bersama Louis Gerdet, ia menulis buku L'Islam: Hier Demain 
(Islam Kemarin dan Esok)'? Pokok pemikiran Arkoun dalam 
buku tersebut adalah upaya-upaya teoretis dan penelaahan kritis 
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atas pemahaman Islam klasik dengan pendekatan kritik nalar dan 
interpretasi filosofis. Dengan penelaahan kritis, ia juga membuat 
ancangan pemikiran Islam masa depan.! 

Kajian Arkoun pada 1990-an dapat dilihat dalam beberapa 
tulisan dan seminar ilmiah yang ia hadiri. Dalam bidang arsitektur 
Islam, misalnya, ia aktif dalam Aga Khan Award, baik sebagai 
narator seminar arsitektur Islam yang diselenggarakan oleh Aga 
Khan maupun tulisan-tulisan yang dibuat dan diterbitkan oleh Aga 
Khan Award. Di antara tulisannya adalah Islamic Culture, Moder- 
nity, and Architecture." Dalam kaitannya dengan bidang tersebut, 
ia juga hadir dalam seminar Contemporary Expressions of Islam in 
Buildings di Yogyakarta pada Oktober 1994. Pada tempat yang 
sama, ia hadir dalam International Conference on Cultural Tourism 
pada November 1992.'”5 Hal yang membedakan dari pemikiran 
Arkoun antara tahun 1970-an dan 1990-an adalah munculnya 
karya-karya Arkoun yang merupakan terjemahan dari Bahasa 
Perancis. Penerjemahan tersebut perlu diperhatikan karena pada 
tulisan-tulisan tersebut terdapat Mugadimah yang ditulis oleh 
Arkoun sendiri. Penerjemahan bukan sekadar bentuk penyebaran 
pengetahuan, melainkan juga merupakan tantangan tersendiri. 

Paparan di atas bukan merupakan klasifikasi pemikiran Arkoun 
secara general, tetapi merupakan upaya untuk mencari karakteristik 
dan konsentrasinya dalam penjelajahan intelektualnya. Tulisan- 
tulisan Arkoun menunjukkan rasa bangga sebagai salah seorang 
Bangsa Arab meskipun ia hidup dan menetap di Paris. Dalam 
upaya memecahkan berbagai persoalan yang dihadapi masyarakat 
dan Bangsa Arab, ia mengusulkan upaya penyadaran psikologis, 
sosiologis, dan antropologis. 

Selain kajian sektoral dan kultural, ia mengonsentrasikan pada 
kajian (kritik) pemikiran Islam (al-nagd al-agl al-Islami). Dalam 
tema besar itu, ia mengajukan tesis-tesis filosofisnya dengan berb- 
agai pendekatan dan metodologi.'” Juga, perhatiannya pada kajian 
humanisme dalam Islam kembali disebarluaskan oleh Arkoun ke 
dalam dunia Islam. Hal itu dilakukan dengan penerbitan kajian 
humanisme yang ia tekuni sejak tahun 1970-an dalam bahasa 
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Arab.'8 

Milenium baru juga ditandai dengan berbagai persoalan baru. 
Perkembangan ini tentu tidak luput dari perhatian Arkoun. Kalau 
pada era 1990-an, ia masih berkutat pada persoalan keagamaan 
dalam lingkaran konflik yang berkembang antaragama dan inter- 
agama, persoalan keagamaan ternyata berkembang sedemikian 
rupa. Konsep dan solusi fundamentalisme adalah sumbangan 
pemikirannya pada era ini. Di sisi lain, sebagai sejarawan pemikiran 
Islam, ia membangun konsep pemikirannya secara menyeluruh. 
Hal ini terbukti dengan diterbitkannya The Unthought in Con- 
temporary Islamic Thought.'” Pada dasarnya, buku ini merupakan 
upaya Arkoun untuk “memasyarakatkan” ide-idenya ke dalam 
dunia dalam Bahasa Inggris. Buku ini merupakan edisi Bahasa Ing- 
gris yang sengaja ditulisnya, karena, bagaimana pun, di Perancis 
pemikirannya belum juga mendapatkan respon seperti yang ia 
harapkan. Tentang buku ini, Parves Manzoor kembali mengingat- 
kan para pembaca Arkoun agar jangan sampai terjebak ke dalam 
radikalitas historisisme.!'” 

Atas perhatiannya terhadap pemikiran kemanusiaan dalam 
Islam dan telaah-telaah kritisnya dalam tradisi pemikiran Islam, 
Arkoun mendapatkan apresiasi yang tinggi dari Universitas Cali- 
fornia, Los Angeles, dengan pemberian penghargaan prestisius 
medali The Georgio Levi Della Vida pada Mei 2002. Pada tahun 
berikutnya, ia mendapatkan penghargaan dari Ibn Rushd Fund 
for Freedom Thought di Jerman.” Di antara persoalan pemikiran 
Islam yang menjadi kajian seriusnya adalah tentang humanisme. 
Telaah humanisme Arkoun diawali oleh penelaahannya atas tokoh 
al-Miskawaih yang ia tulis untuk disertasinya. Belakangan, kajian 
ini semakin menemukan momentumnya di tengah berbagai per- 
soalan kemanusiaan yang menyertai milenium baru. Untuk itu, 
ia kembali menerbitkan beberapa karyanya. Di antaranya adalah 
Mairik min Ajl al-Ansina fi al-Siyagat al-Islamiyya,"? Combats 
Pour | Humanisme en Contexts Islamigue," Min al-Tafsir al-Maw- 
rith ild Tahlil al-Khitib al-Dini," dan De Manhattan a Bagdad: 
Au-dela du Bien et du Mal. 
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Terlepas dari berbagai kritik yang muncul, Arkoun berjalan 
sesuai dengan waktu dan semangat intelektualnya. Ia tidak pernah 
lelah dengan tulisan-tulisannya, baik dalam bentuk buku, artikel 
atau makalah yang dipresentasikan dalam berbagai forum, baik di 
Barat maupun di Timur. Tulisan-tulisan yang mulai muncul pada 
tahun enam puluhan juga masih dirasakan manfaat dan urgensinya 
sampai sekarang. 

Dengan melihat pola-pola konsentrasi kajian di atas, berbagai 
karyanya yang disusun kembali di bawah ini (lihat tabel VI berikut) 
dapat dijadikan sebagai tolok ukur untuk pembacaan perspektif 
sosiologi pengetahuan yang lebih mendalam. Dengan kata lain, 
studi Islam yang diancangkan oleh Arkoun pertama kali meretas 
pada wilayah sejarah pemikiran Islam. Dari sejarah pemikiran, kon- 
sentrasi Arkoun berkembang pada konsep humanisme, hubungan 
antaragama, studi al-Our'an, dan kajian lain yang masih terkait. 

Berikut ini adalah karya-karya Arkoun yang penulis kompilasi- 
kan sampai tahun 2006. 


Tabel VI 


Les Tendances de Ia i Institut de Balles 

Literatture Arabe i Letters Arabs, No. 

Moderne 15 (1952), hlm. 
183-192. 


Maghza Tarikh Studi Sejarah | 4l-Fikr Tunisia 
Shamal Ifrikiyya (1957). 


L Humanisme Humanisme | Studia Islamica, 
Arabe au IV/X Siecle | Islam Vol. 14, 15. (1961) 
d'Apres le Kitab 
al-Hawamil wa al- 
Syawamil 

4 | Deux Epitres de Studi Jurnal BEO Damas 
Miskawaih Literatur/ (1962) 

Tokoh 
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Sejarah Islam | IPN Paris, (1963). 

Sejarah Islam | Jurnal Arabica, 
No. 1 (1964), hlm. 
18-14. 


Studi Etudes Islamicus, 
Literatur/ No. XXXI (1964), 
Tokoh hlm. 1-31. 

Studi Jurnal Arabica, No. 
Literatur/ 1, (1964), hlm. 
Tokoh 80-87. 


Aspect de la Penste 
Musulman Classigue 
L Islam Moderne vu 
par le Professeur G. 
E. von Grunebaum 
Lethigue Mu- 
sulmane d'Apres 
Mawardi 

Notes et Docu- 
ment Miskawaih: 
De IIntellect et de 
YIntelligible 

L' Ethigue 
Musulmane d'Apres 
Mawardi 


Studi 
Literatur/ 
Tokoh 
Studi 
Literatur/ 


Tokoh 


Etudes Islamicus, 
No. XXXI (1964), 
hlm. 1-31. 

Studia Islamica, 


Vol. 22 (1965). 


10 | Le Conguete de 
Bonheur Selon Abu 

11 | Contributions A4 
PEtude du Lexigue 
de PEthigue 


al-Hasan al-Amiri 
12 | Trite d'Ethigue 


(Traduction Francaise | Literatur/ 


Avec Introduction 
et Notes du Tahdib 
al-Ahlag) 

13 | Revelation, V€rit& 
et Histoire d'Aprts 
PCeuvre de Gazali 


Studi 
Literatur/ 
Tokoh 


Bulletin d'Etude 
Orientales, No. 
XXII (1969). 
Institut Francaise 
Demascus, 1969. 


Studia Islamica, No. 
31 (1970), hlm. 
53-69. 


14 | Humanisme Arabe | Etika Paris: J. Vrin, 1970. 
au XI/X Siecle 


Studi Islam 


Topik Kajian 


Logocentrisme et 
Verit€ Religieuse 
dans la Penste 
Islamigue d'Apres 
al-P lam bi Managib 
al-Islam dal-Amiri 


Essai sur la Pensee 


Islamigue 


Lecture de la Fatiha 


Propotition Pour 
une Autre Penste 
Religicuse (En Vue 
de la Converence 
Mondiale des 
Religions Pour Ia 
Paix) 

L Islam Face au 
Developpement 


Le Probltme de 
PAuthenticit€ Divine 
du Coran 


Studi 
Pemikiran 
Islam 


Studi 
Tokoh dan 


Pemikiran 
Islam 


Studi Agama 


Studi al- 
Ouran 


Studia Islamica, 


Vol. 35 (1972). 


Paris: Maisonneve 
et Larose, 1973. 


Melanges 
d'Islamologie Dedies 
ala Memoire d/Abel 
par ses Collegues, ses 
Eleves et ses Amis, 
(Leiden: J.E Brill, 
1974). 
Islamochristana 


(1976). 


Diogene (1977). 


Recherches 
S'slamologi (Leu- 
ven: Peters, 1977), 
hlm. 21-34. 
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Les Haj dans Penste | Arkeologi/ Azzedine Geullouz 
Islamigue Pemikiran (et. al.), Pelerinage 


Islam ala Mecgue (Tunis: 
Sud Edition, 1977), 
hlm. 11-34 


22 | D'islam, Hier, Pemikiran Buchet-Chastel 
Demain Islam Paris, 1978. 


23 | Peut-on Parler de L'Etrange et le 


Merveilleux dans le Merveilleux dans 

Ouran? LIslam Medieval 
(Paris: Jeune Af- 
rigue, 1978). 

24 | The Death Penalty | Hukum Islam | Franz Bockle (ed.) 
and Torture in The Death Penalty 
Islamic World and Torture (NY: 

A Crossroad Book, 
1979). 


25 | Suppligue dun Studi Agama | Les Musulmans 
Musulman aux (Consultation 
Chrestien Islamo-Chrestiens|, 

1979. 


26 | Lecture dela Sour- | Studi Annalles (1980). 
ate18 al-Our'an 


27 | La Libert€ Religieuse | Studi Agama- | La Liberte 
Comme Criticigue Religie Use dans 
de la Religion a le Judiasme, le 
Partir du Coran Christianisme et le 
et de la Tradition Islam (1981). 
Islamigue 


28 | Guelgues Reflexions | Studi Agama | Revue de I'Institut 
Sur les Difficiles Chatoligue de Paris 
Relations Entre le 1982. 

Muslumans et les 
Chrestiens 
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29 | ReligionetSocitte |StudiIslam | Studia Islamica, 
d'Apres | Exemple de Vol. 32 (1982). 
30 | Lectures du Coran Studi Paris, 1982. 
31 | Islam et Studi Islam | Arabica, Vol. 24 
Developpement (1982). 
dans le Maghreb 
Independant 
32 |(L'Islam, Religionet | Islam dan Paris, 1982. 
Socicte Sosial 
33 | Jerusalem: Au Nom | Studi Agama | Islamochristana, 
de Gue? Au Nom de Vol. 9 (1983). 
34 | L'Islam Actuel Islam dan Aspect de la Foi de 
35 LAkIslam Ashalah wa | Pemikiran Beirut: Dar al- 
Mumarasah Islam Tauzi, 1986. 
36 | Tarikhiyyat al-Fikr | Pemikiran Beirut: Markaz al- 
al-Arabi al-Islami Islam Inma, 1986. 
g Ta 
0 


Oiraah Ilmiyyah Islam Inma, 1987. 
39 | The Unityof Manin | Studi Islam | Diogenes, No. 140 
Ag Pan Tas 
40 | IsIslam Threatened | Studi Agama | Concilium, Vol. 3 
Mr an 
Rethinking Islam Studi Islam — | Washington: 
Today Georgetown 


37 | Dislam: Morale et Islam, Etika | UNESCO, 1986. 
Politigue dan Politik 


University Press, 


1987. 
42 | Al-Islam Ahlag wa Etika dan Beirut: Markaz al- 
Siyasah Politik Islam | Inma, 1988. 
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Imaginaire Social Studi Islam | Arabica, Vol. 35 

et Leaders dans le (1988). 

Monde Musulman 

Contemporain 

The Concept of Studi Agama- | California: 

Revelation: From agama Claremont, 1988. 

ahlal-Kitab to the 

Societies of the Book 

New Perspectives for | Studi Agama | Journal of 

a Jewish-Christian- Ecumenical Studies, 

Muslim Dialouge Vol. 3 (1989). 

The Concept of Islam dan C.E. Bosworth 

Authority in Islamic | Otoritas (ed.), The Islamic 

Thought: Ld Hukma World: From 

illa Lillah Classical To Modern 
Times (Darwin 


Press, 1989). 


Overtures sur Lislam | Pemikiran J. Grancer, 1989. 
Islam 


Religion et Laicitt: | Agama dan Centre Thomas 
Une Approche Sekularisme | More, 1989. 
Laigue de Islam 


Al-Islam Nagd wa Pemikiran Beirut: Dar al-Sagi, 
Ijtihad Islam 1990. 
50 | 4l-Almanah wa Agamadan | Beirut: Dar al-Sagi, 
ia al-Din Sekularisme 


S1 | Min al-ijthad ila Pemikiran Beirut: Dar al-Sagi, 
Nagd al-Agl al- Islam 1991. 


Islami 


52 | Le Concept de Societes | Islam dan Paris: Interpreter 
du Livre-livre Cerf 1992, 


53 | Min Faisal al- Pemikiran Beirut: Dar al-Sagi, 
Tafrigah ila Fasl Islam 1993. 


al-Magal 
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54 | R€flextions dun Islamochristana, 
Musulman sur i Vol. 19 (1993). 
le “Nouveau 
Cattchisme” 


55 | Rethinking Islam: Pemikiran Westview Press, 
Common Ouestions, | Islam 1994. 
Uncommon Answers 


56 | Al-Islam, al-Uriba Pemikiran Beirut: Dar al-Sagi, 
wa al-Garb Islam 1995. 


57 | The State, the Islam dan The Muslim 
Individual, and HAM Almanac: The 
Human Right: A Reference Work on 
Contemporary History, Faith and 


View of Muslim in a Culture and Peoples 
Global Context of Islam (Detroit: 
Gale Research, 
1995 
58 I Islamic Studies: Metodologi | Enceyclopedia of 
Metodologies Studi Islam — | Modern Muslim 
World, 1996. 


59 | Clarifier le Pass& Interpretasi Confluences 
Pour Construirele | Sejarah Islam | Mediterranee, No. 


Futur 16 (1996). 


60 | Le Connaissance de | Epistemologi | Encyclopedia 
1Islam: Problemes Pengetahuan | Universalis, Vol. 10 


Episttmologigues dalam Islam 11997). 


al-Fikr al-Arabi Humanisme | 1997. 
62 | Nazat al-Ansana fi J. Cooper (ed.), 
al-Fikr al-Arabi Islam and 
Modernity: Muslim 
Intellectual Respond 


(I.B Taurits, 1998). 
63 | OadayafiNagdal- | Pemikiran Beirut: Dar al-Taali, 
Eikr al-Dini Islam 1998. 
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64 | L'slam: Approche Studi Islam | Paris: Jagues 
Critigue Grancher, 1989 
Pemikiran Beirut: Dar al-Sagi 
Islam 1999. 
Democracy: A Islam dan 1999. 
Challenge to Islamic | Demokrasi 


History as an Filsafat G.M. Munoz (ed.), 
Ideology of Sejarah Islam, Modernsm 
Legitimation: and the West (I.B. 
A Comparative Tauris: London, 
Approach in Islamic 1999). 


and European 


Topik Kajian 


Context 

68 | Present-Day Islam Pemikiran F. Daftary (ed), In- 
between its Tradition | Islam tellectual Tradition 
and Globalitation in Islam (2000). 


69 | Islam Islam dan Encyclopedia of the 
a-Ouran Ouran, 2001. 


70 | Contemporary Criti- Encyclopedia of the 
cal Practices and the Ouran, 2001. 
Our'an 


71 | Min al-Tafir Pemikiran Beirut: Dar al-Sagi, 
al-Maurats ila Tahlil | Islam 2001. 
-Khitab al-Dini 
72 | Madrik min ajl al- Islam dan Beirut: Dar al-Sagi, 
Ansana fi al-Siyagat | Humanisme | 2001. 
al-Islami 
73 | Combats pour Humanisme | Paris, 2002. 


| Humanisme en dan Islam 
Contextes Islamigue 


74 | The Unthought in Pemikiran London: Sagi 
Temporary Islamic Islam Books, 2003. 


Thought 
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75 IDeManhattan d Paris, 2003. 
Bagdad Au de la du 
Bien du Mal 


76 | Role et Place du College d'Europe, 
Fait Islamigue dans 2004. 
la Construction 
de PEspace Euro- 


Mediterraneen 


77 | Aspect Psychologi- | Studi Islam 
gues et Historigues 
Regard des Grandes 
Religions: L'Example 


de PIslam 


78 1 Humanisme et Humanisme | Paris: Vrins, 2005. 
Islam, Combats et dan Islam 


Propositions 


79 | L'Histoire de islam | Sejarah Islam | Paris: Albino 
et des Musulmans en | dan Muslim | Michel, 2006. 


France 


Kompilasi karya-karya Arkoun yang telah dipaparkan di atas, 
akan penulis gunakan dalam buku ini, memiliki signifikansinya 
sebagai petanda bagi proses eksternalisasi, objektivikasi, dan inter- 
nalisasi Arkound, sosok yang menjadi one of the most important 
modern Islamic thinkers."S Proses tersebut menjelaskan fakta peng- 
gunaan Arkoun terhadap penemuan dan metode ilmu-ilmu sosial 
modern dan humaniora dalam pengkajian Islam. Pada saat yang 
sama, menurut Gunther, sebagaimana dipahami Schawi, Arkoun 
berusaha menempatkan posisinya sebagai “wahana” untuk men- 
jembatani perbedaaan pemikiran yang terjadi antara Barat dan 
Timur. Pada satu sisi, ia memahami pemikiran Barat dan mem- 
berikan kritik kepada para pemikir Barat, pada sisi lain, sebagai 
pemikir intelektual muslim tentang Islam dan Barat, Arkoun 
memahami pemikiran tentang keislaman dan memberikan kritik 
kepada para intelektual muslim. 
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Catatan 


1 


Peter L. Berger & Thomas Luckmann, The Social Construction of Reality: 
A Treatise in the Sociology of Knowledge (New York: Anchor Books, 1967). 
hlm. 60. 


Sebagaimana ditulis dalam otobiografi Fazlur Rahman dalam, Philip L. Ber- 
man (ed.), The Courage of Conviction (New York: Dodd, Mead & Company, 
1985), hlm. 153-159: Lihat juga Ibrahim Moosa, “Introduction,” Fazlur 
Rahman, Revival and Reform in Islam: A Study of Islamic Fundamentalism 
(Oxford: Oneworld, 2001), hlm. 1. 


Frederick M. Denny, “The Legacy of Fazlur Rahman,” Yvonne Yazbeck 
Haddad (ed.), The Muslims of America (Oxford: Oxford University Press, 
1991), hlm. 106. 


Hal ini dibuktikan oleh kesadaran Rahman dan juga pertanyaan lingkungan- 
nya mengapa Rahman tidak melanjutkan pendidikannya di Universitas al- 
Azhar yang pada waktu itu menjadi kiblat kajian keislaman di dunia Islam. 
Lihat Rahman, Islamic Methodology in History (Karachi: Central Institute of 
Islamic Research, 1965), hlm. 100-120. 


Tradisi filologi nampaknya cukup kental sebagai pendekatan yang diguna- 
kan oleh Rahman untuk menelaah sebagain dari karya Ibn Sina, Kitab al- 
Najat. Disertasi Rahman sesungguhnya berupa terjemahan, catatan kritis, 
dan komentar atas isi dari jilid II pada bab VI dari kitab tersebut. Lihat, Rah- 
man, Revival and Reform in Islam, hlm. 2: Lihat juga Rahman, Avicennas 
Psychology (London: Oxford University Press, 1952). 


Atas berbagai faktor lain yang menyebabkan Rahman kembali ke Amerika 
sudah banyak diketahui. Namun, hal yang menarik untuk dipahami bagi 
Rahman, semuanya itu terjadi oleh karena “as cumulative effect of these 
and other similar controversies, large-scale uproar and disturbances broke out 
against my views in summer of 1968. I resigned in September of that year: the 
Ayub Khan government fell six months later” Philip L. Berman (ed.), The 
Courage of Conviction, hlm. 158. 


Berbeda dengan buku pertama, buku kedua ini, meski dalam konteks ka- 
jian yang sama: filsafat Islam, namun kajian yang lebih dikedepankan adalah 
komparasi, meski perspektif historis dan filologisnya masih kental. Rahman, 
Prophecy in Islam: Philosophy and Orthodoxy (London: George Allen &Un- 
win Ltd., 1958). 


Oleh karena belum ditemukannya buku tersebut, penulis mengutip apa yang 
ditulis Heru Prakosa: In Avicennas Psychology and Avicennas De Anima, 
Rahman discussed Ibn Sinas ideas on psychology. Heru Prakosa, Fazlur Rah- 
man and his Ouranic Hermeneutics, Thesis, Studi Agama Oxford University 
(2001). Artinya ada kemiripan dua buku tersebut. Penulis mengasumsikan 
kalau buku itu merupakan bukti atas batas-batas keterpengaruhan Ibn Sina 
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pada Aristoteles yang menulis De Anima. Hal itu sebenarnya telah ditun- 
jukkan oleh Rahman dalam disertasinya yang memang menggunakan pen- 
dekatan sejarah. Di samping ketiga karyanya di atas, Rahman juga menulis 
artikel dengan tema sedikit berbeda namun masih dalam konteks kefilsafatan 
(pemikiran tokoh) yaitu tentang Shah Waly-Ullah (al-Dahlawi?). Rahman, 
“The Thinker of Crisis: Shah Waly-Ullah,” Pakistan Guarterly, Vol. 6, No. 2 
(1956). 


Denny, “The Legacy of Fazlur Rahman, hlm, 97. 


Donald L. Berry, “Dr. Fazlur Rahman (1919-1988): A Life Review,” Earle H. 
Waugh dan Frederick M. Denny (eds.), The Shaping of an American Islamic 
Discourse: A Memorial to Fazlur Rahman (Atlanta: Scholars Press, 1998), 
hlm. 38. 


Philip L. Berman (ed.), The Courage of Conviction, hlm. 155. 


Tulisan ini pada awalnya merupakan makalah berjudul Modern Thought in 
Islam yang dipresentasikan oleh Rahman dalam Colloguium on Islamic Cul- 
ture in its Relation to the Contemporary World, di Universitas Princeton pada 
September 1953. 


Klarifikasi pertama terlihat jelas dalam Avicennas Psychology, sedangkan 
klarifikasi pola kedua terlihat jelas dalam Prophecy in Islam. 


Dalam konteks Prophecy in Islam, misalnya, pandangan Rahman ini lang- 
sung mendapat tanggapan kritis dari Erwin J. Rosenthal yang ia tulis dalam 
Bukunya Griechisches Erbe in der Judischen Religionsphilosophie des Mit- 
telalters (Stuttgart: Verlag, 1960), hlm. 343-351. Pada bagian kecil buku 
tersebut kemudian diterjemahkan ke dalam Bahasa Inggris berjudul Sozze 
Observations on the Philosophical Theory of Prophecy in Islam, dalam kum- 
pulan tulisannya yang diberi judul Studia Semitica, Vol. 11, Islamic Themes 
(Cambridge: Cambridge University Press, 197 1), hlm. 135-143. 


Denny, “The Legacy of Fazlur Rahman, hlm. 96. 


Hal itu juga menurut Wan Daud yang menjadi salah satu faktor mengapa 
Rahman tampaknya tidak tertarik untuk menelaah lebih lanjut tradisi kefil- 
safatan dan teologinya, sebagaimana yang sudah ditekuninya ketika di Ing- 
gris. Wan Mohd Nor Wan Daud, Filsafat dan Praktik Pendidikan Islam, terj. 
Hamid Fahmy (Bandung: Mizan, 2003), hlm. 406. 


Di samping jurnal berbahasa Inggris di atas, juga terbit dalam Bahasa Arab, 
Dirasat Islamiyyah, dan dalam Bahasa Urdu, Fikr-O-Nazr. 


Rahman, Islamic Methodology in History (Karachi: Central Institute of Is- 
lamic Research, 1965). 


Rahman, Islam (Chicago: Chicago University Press, 1971). 
Meski telah memasuki kancah pergumulan pemikiran di Pakistan, Rahman 
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juga masih mengembangkan gagasan awalnya hal ini ia buktikan dengan 
menulis makalah Avicenna and Orthodox Islam: An Interpretative Note on 
the Composition of his System, yang disampaikan dalam ceramah umum di 
Universitas Princeton pada 20 April 1961. Tulisan ini kemudian dibukukan 
dalam Harry Austyn Wolfson, On the Occasion of his Seventh-fifth Brithday 
oleh The American Academy for Jewish Research (1965). Ia juga menyumbang- 
kan artikel berjudul Ibr Sina untuk A History of Muslim Philosophy, yang 
dihimpun oleh M.M. Sharif. 


Muhammad Shafig, Growth of Islamic Thought in North America Focus on 
Ismail Raji al-Farugi (Maryland: Amana Publication, 1994), hlm. 96-119. 


Lihat antologi tulisan Rahman, Islamic Methodology in History (Karachi: 
Igbal Academy, 1965). Berisi artikel Concept of the Sunnah, Ijtihad and Ijma 
in the Early Period, The Post-Formative Developments in Islam, dan Social 
Change and the Early Sunnah. Kemudian dengan ditambah dua artikel lain, 
Sunnah and Hadits dan Ijtihad in the Later Centuries. 


Rahman, “Riba and Interest,” Islamic Studies, Vol. 3. No 1 (Maret 1964), 
“The Concept of Hadd in Islamic Law” Islamic Studies, Vol. 4. No. 3 (Sep- 
tember 1965), dan “Controversy over the Muslim Family Laws Ordinance, 
Donald Eugene Smith (ed.), South Asian Politics and Religion (New Jersey: 
Princeton University Press, 1966). 


Rahman, “The Controversy over The Muslim Family Law” Donald Eugene 
Smith (ed.), South Asian Politics and Religion (New Jersey: Princeton Uni- 
versity Press, 1966), hlm. 421-423. 


Semua artikel itu dipublikasikan di Jurnal Islamic Studies, lihat tabel II. 


Rahman, “The Impact of Modernity on Islam,” Islamic Studies, Vol. V, No. 2 
(Juni 1966), hlm. 118. 


Rahman, “Some Reflections on the Reconstruction of Muslim Society in Pa- 


kistan,” Islamic Studies, Vol. 6, No. 2 (Juni 1967), hlm. 103-104. 


Rahman, “Current Religious Thought in Pakistan, Islamic Studies, Vol. 7, 
No. 1 (Maret 1968), hlm. 3-4. 


Rahman, “The @uranic Solution of Pakistan's Educational Problems” Is- 
lamic Studies, Vol. 6. No. 4 (Desember 1967), hlm. 315. 


Denny, “The Legacy of Fazlur Rahman, hlm. 97- 106. 


Erwin J. Rosenthal, Studia Islamica. Volume II: Islamic Themes (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1971), hlm. 135-144. 


Hal itu dijelaskan oleh Rahman sendiri dalam tulisannya, “Islam: Challenges 
and Opportunities,” Alfred T. Welch (ed.), Islam: Past Influence and Present 
Challenge (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1979), hlm. 323-327. 
Lihat juga, Taufig Adnan Amal, Metode dan Alternatif Neomodernisme Islam 
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Fazlur Rahman (Bandung: Mizan, 1993). Taufig Adnan Amal ialah penya- 
dur dan penerjemah beberapa karya Rahman. 


Rahman, “Modern Muslim Thought,” The Muslim World, Vol. 45 (1955), 
hlm. 16. Pandangannya ini kemudian dipertajam lagi lewat tulisannya yang 
lain, “Muslim Modernism in the Indo-Pakistan Sub-Continent,” Journal of 
Middle East and African Studies, Vol. 21 (1958), hlm. 82-99. Hal tersebut 
juga disinggung kembali dalam, “Revival and Reform in Islam,” P.M. Holt 
(ed.), The Cambridge History of Islam (Cambridge: Cambridge University 
Press, 1978), hlm. 641. 


Rahman, “The Impact of Modernity in Islam, Islamic Studies, Vol. V, No. 2 
(1966), hlm. 118-128. 


Rahman, “Islamic Modernism: Its Scope, Method, and Alternative, Interna- 
tional Journal of Middle East Studies, Vol. 1 (1970), hlm. 329-330. 


Kajian atas pemikiran modernisme Rahman ini secara panjang lebar dibahas 
dalam Donald L. Berry, Islam and Modernity through the Writing of Islamic 
Modernits Fazlur Rahman. 


Rahman, Major Themes of the Ouran (Chicago: Bibliotica Islamica, 1980), 


hlm. xi. 
Rahman, “Interpreting The Gur'an,” Inguiry, Vol. 3 (Mei 1986). 


Rahman, “Challenge of Modern Ideas and Social Values to Muslim Society, 
Makalah pada International Islamic Colloguium, University of Punjab 1957- 
1958. Sayangnya, sampai buku ini ditulis, penulis belum menemukan paper 
tersebut. 


Rahman, “The Individual and his Place,” C.A. Oodir, (ed.), The World of Phi- 
losophy (Lahore: Pakistan Philosophical Congress, 1965), hlm. 253-266. 


Rahman, “The Status of the Individual in Islam, Islamic Studies, Vol. V. No. 
4 (1966), hlm. 319-330. 


Kedua artikel terakhir tersebut dimuat dalam Jurnal Islamic Studies, Vol. VI, 
No. 2 (1967), hlm. 103-120, dan No. 3 (1967), hlm. 205-223. 


Pandangan ini dijelaskan oleh Rahman dalam Major Themes of the Ouran, 
Bab III: Man and Sociey, hlm. 37-64. Juga dalam salah satu tulisannya ber- 
judul “The Sources and Meaning of Islamic Socialism,” Donald E. Smith 
(ed.), Religion and Political Modernization (New Heaven: Yale University 
Press, 1974), hlm. 243-258, dan Rahman, “Islamic Perceptions of Desirable 
Society,” Makalah Seminar yang disampaikan di United Nations University 
di Bangkok pada 12-15 Maret 1984. 


Hal ini sangat jelas dipaparkan oleh Rahman dalam “The Religious Situation 
of Macca From the Eve of Islam up to the Hijra,” Islamic Studies, Vol. 16, 
No. 1 (1977), hlm. 289-301: juga Rahman, “Pre-Foundations of the Muslim 
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Community in Mecca, Studia Islamica, Vol. 43 (1976). 


Selain dari kedua artikelnya, 4 Recent Controversy over the Interpretation of 
Shara (1981) dan The Principle of Shura and the Role of the Ummah in Islam 
(1984). 


Rahman mengambil konteks kekinian atas problem di atas dalam tulisannya, 
“A Survey of Modernzation of Muslim Law” International Journal of Midile 
East Studies, Vol. 11 (1980), hlm. 451-465. 


Rahman, “Functional Interdependence of Law and Theology” G.E. von. 
Gruneboum (ed.), Theology and Law: Second Georgio Levi Dell Vida Confe- 
rence (Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1971). hlm. 94. 


Ibid. 


Rahman, “Law and Ethics in Islam,” Richard G. Hovannisian (ed.), Ethics 
in Islam, Ninth Giorgio Levi Della Vida Biennial Conference (California, 
Malibu: Undena Publications, 1985), hlm. 5. 


Rumusan konseptual etika itu kemudian ditulis oleh Rahman dalam “Some 
Key Ethical Concepts of the Gur'an,” Journal of Religious Ethics, Vol. 11 
(1983). 


Rahman, “Islam and Health (Some Theological, Historical and Sociological 
Perspectives)” Hamdard Islamicus, Vol. V. No. 5 (1987), hlm. 86. 


Rahman, “Islamic Studies and the Future of Islam,” Malcolm H. Kerr (ed.), 
Islamic Studies: A Tradition and its Problems (Malibu: Undena Publications, 
1980), hlm. 126. 


Rahman, “Aproaches to Islam in Religious Studies,” Richard C. Martin (ed.), 
Approaches to Islam in Religious Studies (Tucson: The University of Arizona 
Press, 1985), hlm. 193-194. 


Rahman, “Islamization of Knowledge: A Response,” The American Journal of 
Islamic Social Science, Vol. 5, No. 1 (1988), hlm. 11. 


“He concludes for necessity of critical analysis of all aspects of traditional Islamic 
learning in view of historical circumstances-particularly those associated with 
the concerns of power” Tamara Soon, Interpreting Islam: Bandali Jawzis Isla- 
mic Intellectual History (New York: Oxford University Press, 1996), hlm. 64. 


J. Hendrik Meuleman, “Pengantar,” Arkoun, Nalar Islami dan Nalar Mod- 
ern: Berbagai Tantangan dan Jalan Baru, terj. Rahayu S. Hidayat (Jakarta: 
INIS, 1994), hlm. 1. Mengenai tanggal lahir Arkoun terdapat perbedaan. 
Menurut Douglas, tanggal lahir Arkoun adalah 2 Januari 1928. Fadwi Malti 
Douglas, “Mohammed Arkoun, Jhon L. Esposito, (ed.), The Oxford Ency- 
cipeadia of Islamic Modern World, Vol. I (London: Oxford University Press, 
1995), hlm. 139-140. 


Menurut Burhan Schawi pemahaman keislaman Arkoun tidak bisa dilepas- 
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kan dari sosok sang paman yang aktif dalam suatu perkumpulan tarigah. 
Burhan Schawi, “Mohammed Arkoun: A Modern Critic of Islamic Reason” 
www.Oantara.de diakses pada 12 November 2006. 


Penulis belum melakukan studi silang dan mendalam atas pertanyaan dari 
pandangan Robert D. Lee. Menurutnya, “Arkouns position on ethnic, geo- 
graphical, and methodological frontiers gives his works special interest. His 
Berber originis make him sensitive to the oppressive potensial of Arab-Islamic 
orthodoxy.” Robert D. Lee, Overcoming Tradition and Modernity (Colorado: 
Westview Press. 1997), hlm. 146. 


Arkoun, Rethinking Islam Today, hlm. 1-2. Tampak bahwa Arkoun mengala- 
mi shock dengan kondisi yang terjadi di Aljir. Artinya, kekagetan pertama 
Arkoun, dan yang sangat signifikan bagi kehidupan Arkoun, adalah saat ia 
pindah ke sebuah desa dekat Oran, tempat yang mengharuskan Arkoun un- 
tuk bisa belajar Bahasa Arab dan Perancis. 


Mauleman, “Pengantar, hlm. 2. 
Lee, Overcoming Tradition, hlm. 146. 
Bahkan Idris Walad al-@abilah dalam Jaulah fi fikr al-Duktur Muhammad 


Arkiin berpendapat bahwa Arkoun tidak sekadar mengikuti seminar Lucian, 
ia bahkan merupakan salah seorang murid Lucian. 


Arkoun sendiri sudah lupa apakah tahun 1951 atau 1952. Namun, penulis 
meyakini bahwa tahun itu adalah 1952 karena pada umumnya tangkapan 
mahasiswa lebih matang ketika didapatkan pada tahun kedua dan seterus- 
nya. Arkoun, Al-Fikr al-Islami: Nagd wa Ijtihad, hlm. 251. 


Arkoun, “Present-Day Islam between its Tradition and Globalization,” 
Farhad Daftary (ed.), Intellectual Tradition in Islam (London: I.B. Tauris, 
2000), hlm. 211. 


Tulisan itu berjudul “Les Tendances de la Litterature Arabe Moderne (Ke- 
cenderungan Sastra Arab Modern), Institut de Balles Lettres Arabs (IBLA), 
No. 15 (1952), hlm. 183-192, dalam Index Islamicus 1906-1959. 


Era ini dikenal istilah industrial imigration. Sebuah gelombang imigrasi yang 
cukup besar dari masyarakat Kabilia menuju Perancis untuk menjadi pekerja 
di pabrik-pabrik terutama di Marseile dan Paris. Era ini kemudian dikenal 
juga sebagai imigran Aljazair gelombang pertama, yaitu pada akhir abad ke- 
19 dan awal abad ke-20. Peter Clarke, “Islam in Contemporary Europe,” Pa- 
ter Clarke (ed.), The Worlds Religions: Islam (London: Routledge, 1988), 
hlm. 192-213. 


Julia Clancy Smith, “Kabylia,” Jhon L. Esposito, (ed.), The Oxford Encyclo- 
pedia of Islamic Modern World, Vol. I (London: Oxford University Press, 
1995), hlm. 397. 


Arkoun, Rethinking Islam Today (Washington: Center for Contemporary 
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Arab Studies, 1987), hlm. 1. 


Meski Arkoun mengakui kerisauannya dengan penjajahan, ada pertanyaan 
yang cukup menarik: Mengapa Arkoun tidak ikut bergerilya untuk mem- 
bebaskan bangsanya dari Perancis? Adakah kemungkinan ia tidak tertarik 
dengan perang, dengan bidang politik, ataukah apatis dengan bangsanya 
sendiri? 


M. Nasir Tamara “Mohammed Arkoun dan Islamologi Terapan,” Ulumul 
Ouran, No. 3 (1989), hlm. 45. 


Disertasi tersebut berjudul Contribution a IL Ethigue de I Humanisme Arabe 
au IVe/Xe Siecle: Miskawaih Philosophe et Historien (Sumbangan dan Pem- 
bahasan Humanisme Arab pada Abad IV/X: Miskawyh (sebagai) Filosof dan 
Sejarawan). Kemudian diterbitkan dengan judul Contribution a | Bthigue de 
PHumanisme Arabe au IV/X Siecle. 


Arkoun, “Les Tendances de la Litttrature Arabe Moderne? Institut de Balles 
Lettres Arabs (IBLA), No. 15 (1952), hlm. 183-192. Sebagai informasi, pe- 
nulis belum memiliki artikel tersebut. Data tersebut didapatkan dari Index 
Islamicus 1906-1959. 


Tulisan ini merupakan terjemahan Arkoun dari kitab Tadhib al-Ahlag yang 
disertai pengantar dan komentar. Buku tersebut diterbitkan oleh Institut 
Francaise Demascus pada 1969 dan edisi terakhirnya terbit pada 1988. 


Diterbitkan pada edisi Demaskus dan Jurnal BEO Damas (1961). Moham- 
med Arkoun, “Miskawaih, C. E. Bosworth (ed.), The Ecyclopedia of Islam, 
Vol. VII (Leiden: E. J. Brill, 1993), hlm. 143-144. 


Tulisan ini diterbitkan oleh Jurnal Arabica, No. 11 (April 1964), hlm. 8-14. 
Untuk judul yang kedua ada pada hlm. 80-87. 


Paper itu diterbitkan oleh Studia Islamica, No. 22 (1965), hlm. 55-90. 
Arikel ini dimuat dalam Etudes Islamicus, XXXI (1964), hlm. 1-31. 
Diterbitkan oleh Studia Islamica, No. 31 (1965), hlm. 53-69. 


Makalah tersebut dan artikel-artikel lainnya dibukukan dalam buku Essai sur 
la Pensee Islamigue (Maisonneve et Larose, Paris, 1973). Dalam edisi Indo- 
nesia terdapat dalam Nalar Islami dan Nalar Modern: Berbagai Tantangan 
dan Jalan Baru (Jakarta: INIS, 1994). 


Mouleman, “Pengantar, hlm. 2. 


Al-Ouran yang diterjemahkan oleh M. Kazimirski tersebut diberi judul Le 
Ooran dan dicetak pertama kali oleh Penerbit Garnier-Flamartion, Paris. 
Pengantar Arkoun bersama dengan artikel-artikel lain dibukukan dalam 


judul Lectures du Coran yang kemudian diterjemahkan pula dalam Bahasa 
Indonesia oleh INIS dengan judul Pembacaan Ouran (PO). 
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Tulisan tersebut merupakan kertas kerja Arkoun dalam sebuah lokakarya 
pada Maret 1974 dan kemudian bersama dengan penulis lainnya tulisan 
tersebut diterbitkan dalam satu buku, /'Etrange et le Merveilleux dans V'Islam 
Medieval (Keanehan dan Keajaiban dalam Islam Pertengahan) (Paris: Jeune 
Afrigue, 1978). Pada waktu yang tidak lama kemudian dibukukan dalam 
Lecture du Coran. 


Makalah tersebut terdapat dalam Recherches d'Islamologi, Articles Offerts a 
G. C. Anawati et L. Gerdet (Kajian Islamologi, Artikel-artikel G. C. Anawati 
dan L. Gerdet) (Leuven: Peeters, 1977), hlm. 21-34. Makalah tersebut ke- 
mudian dibukukan dalam Lectures du Coran, dan diterjemahkan ke dalam 


Bahasa Indonesia menjadi Persoalan Apakah Ouran Berasal Benar-benar 
dari Tuhan. 


Islamochristiana (Oktober 1977), hlm. 197-206. 


Konferensi pertama dilaksanakan di Kyto, Jepang, pada 1970 dan kedua di 
Louvain, Italia, pada 1974. Arkoun, “Propositions Pour une Autre Penste 
Religicuse,” Islamochristiana (Oktober, 1977), hlm. 197-206. 


Arkoun, “Supligue dun Musulman aux Chretiens,” Youkim Moubarac (ed.), 
(Paris: Beauchesne, 1979), hlm. 121-126. 


Dalam jurnal yang terbit kedua pada 1980 tersebut, Arkoun menulis artikel 
Onelgues Reflexions sur les Difficiles Relations entre le Muslimanset le Chre- 
tiens (Sekitar Refleksi atas Kesulitan-kesulitan Hubungan antara Muslim dan 
Kristen). 


Islamo-Christiana, No. 9 (1983), hlm. 225-230. 


Arkoun, “Is Islam Threatened by Christianity” Concillium, Vol. 3, (1987), 
hlm. 49-57. 


Arkoun, “New Perspective for a Jewish-Christian Muslim Dialogue, Journal 
of Ecumenical Studies, Vol. 3 (1989), hlm. 62-89. 


Arkoun, “The Death Penalty and Torture in Islamic Thought,” terj. David 
Smith, Concillium, No. 15 (1979), hlm. 75. 


Cetak miring dari penulis, sebagai upaya penyimpulan awal. Sedangkan 
maksudnya, bahwa Arkoun menggunakan sosialogis, antropologis, dan bah- 
kan linguistik. 

Arkoun, “Islam et Modernit€: La @uestion de Pljtihad,” Algerie: Passe, 
Present et Deviner (Paris: Centre Cultural Algeria, 1990), hlm. 199-231. 
Tulisan tersebut diterjemahkan dalam Bahasa Indonesia bersama dengan 
artikel-artikel lainnya dalam Nalar Islami dan Nalar Modern. 


Meuleman, Pengantar,” hlm. 35. 
Buku tersebut kemudian diterjemahkan dalam Bahasa Inggris dengan judul 


Arab Thought (New Delhi: S. Chand, 1988), dalam Bahasa Arab dengan 


111 


96 


97 


98 


99 


100 


101 


102 


103 


105 


106 


Zuhri 


judul al-Fikr al-Arabi (Beirut: Dar al-Sagi, 1990), dan diterjemahkan ke 
dalam Bahasa Indonesia oleh Yudian W. Yasmin dengan judul Pemikiran 
Arab (Yogyakarta: Pustaka Pelajar, 1995). 


J. Bourriet (ed.), Le Dialouge Euro-Arabe (Paris: Economica, 1979). 


Untuk kajian yang sama Arkoun menulis beberapa artikel lain seperti: a) 
“Les Arabes Vus par le Professeur J. Bergue, Esprit, No. 1 (1975): b) “Fonda- 
ments Arabo-Islamigues de la Culture Maghrebine,” Franzosische Heute, No. 
2 (1984): c) “Les Fondaments Arabo-Islamigues de la Culture Maghrebine, 
Gli Interscambi Culturalis d) “Les Horizons de la Pensee Arabe Classigue,” 
Courier de PUNESCO (1977): e) “Manisfestation of Arab Thought in West- 
ern Islam,” Diagene, No. 93 (1976). 


Di antaranya dari sebuah makalah “Logocentrisme et Verite Religieuse dans 
la Pensee Islamigue d'Apres al-I'lim bi Managib al-Islim dal-Amiri? EPI, 
hlm. 185-231. Makalah tersebut aslinya terdapat dalam Studia Islamica, No. 
35, (1972), hlm. 5-51. 


Arkoun, “Les Hajj dans La Pensee Islamigue,” Azzedine Geullouz (et. al.), 
Pelerinage a la Mecgue (Tunis: Sud Edition, 1977), hlm. 11-34. 


J. Hendrik Meuleman, “Pengantar Penyunting,” Arkoun, Pembacaan Ouran, 
terj. Mahasin (Jakarta: INIS, 1997), hlm. xiv. 


Kemudian dimasukan ke dalam Lectures du Coran, juga dalam edisi Bahasa 
Indonesia, Pembacaan Ouran, dan diterjemahkan dalam Bahasa Arab, 4/- 
Islam, al-Ahlag wa al-Siyasah dengan judul Madkhal li Dirasat al-Rawabit 
baina al-Islam wa al-Siyasah. 


Di antaranya sebagai visiting professor di UCLA USA dan Universite 
Catholigue de Lowvain-la Neuve. 


Sebagian dari isi buku tersebut, khususnya yang ditulis Arkoun kemudian 
diterjemahkan dalam Bahasa Arab oleh Khalil Ahmad dengan judul Al- 
Islam al-Asalah wa al-Mumarasah (Beirut: Dar al-Tanwir, 1986). Sedangkan 
dalam Bahasa Indonesia diterbit dengan judul Islam Kemarin dan Esok, yang 
diterbitkan Pustaka Bandung. 


Arkoun, Al-Islam al-Asalah wa al-Mumarasah, terj. Khalil Ahmad (Beirut: 
Dar al-Tanwir, 1986), hlm. 7-29. 


Tulisan tersebut terdapat dalam Architectur Education in Islamic Word (Ge- 
neva: Ihe Aga Khan Award for Architecture, 1986). Tulisan lain yang juga 
diterbitkan oleh Yayasan Aga Khan Award adalah “Islamic Culture, Devel- 
oping Societies, Modern Thought, Expression of Islam in Buildings (Geneva: 
Aga Khan Trust, 1990): “Lire la Ville Africaine Contempraine, Actes du Cl- 
logue de Dakar (Geneva: Aga Khan Award for Architecture, 1983): “The 
Meaning of Cultural Concervation in Muslim Societies,” Architecture and 
Word Convertationin the Islamic Word (Geneva: Aga Khan Trust For Cul- 
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ture, 1991). 


J. Hendrik Meuleman, “Nalar Islami dan Nalar Modern,” Ulumul Ouran, 
No. 4/IV (1993), hlm. 96. 


Di antara karya Arkoun tentang kajian ini adalah Al-Islam Nagd wa Ijtihad 
(1990), Min al-ljtihad ila Nagd al-Agl al-Islami (1991), Oadaya fi Nagd al- 
Fikr al-Dini (1998), dan Al-Fikr al-Usuli wal-Stihalat al-Tasil (1999). Se- 
muanya diterbitkan oleh Dar al-S4gi, Beirut. 


Di antaranya adalah Nazat al-Ansana fi-I-Fikr al-Arabiyy (Beirut: Dar al- 
Sagi 1997). 


Arkoun, The Unthought in Contemporary Islamic Thought (London: Sagi 
Books, 2001). 


Parvez Manzoor, “Responding to Mohammed Arkoun” wwwiis.ac.uk/re- 
search/academic publications/unthought/synopsis.htm, diakses pada 17 April 
2004. 


Penghargaan kepada Arkoun tersebut merupakan penghargaan ke-17 yang 
diberikan oleh G.E. von Grunebaum Center for Near Eastern Studies, Uni- 


versity of California. Rahman mendapatkan penghargaan yang sama ke-9 
pada 1983. 


Arkoun merupakan tokoh kelima yang mendapatkan penghargaan dari Ibn 
Rush Fund for Freedom Thought yang berkedudukan di Berlin, lihat www. 
ibnrushd.org 


Arkoun, Matrik min Ajl al-Ansana fi al-Siyagat al-Islamiyya (Beirut: Dar 
al-Sagi, 2001). 


Arkoun, Combats Pour IHumanisme en Contexts Islamigue (Paris: CEF, 
2002). 
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Bab IV 
Eksternalitas Studi Islam 


Fakta sosial pewacanaan Islam adalah fakta wujud dinamika 
keagamaan di tengah masyarakat modern. Oleh karena itu, pewaca- 
naan Islam memiliki objektivitas dalam dirinya. Proses pewacanaan 
Islam memaksa para pengkaji, termasuk di dalamnya Rahman dan 
Arkoun, untuk memahami lebih lanjut bahwa apa yang mereka 
lakukan dan hasilkan akhirnya menjadi fakta di luar dirinya yang 
justru berhadap-hadapan dengan dirinya. Artinya, Islam diwaca- 
nakan oleh para pengkajinya dan hasil pewacanaan tersebut 
kemudian menjadi “tuan”, sedangkan para pengkaji menjadi “abdi” 
yang harus tunduk terhadap hasil-hasil pewacanaan tersebut. Itulah 
gambaran posisi Islam dalam studi Islam. 

Pada sisi yang lain, identitas Rahman sebagai seorang Sunni, 
kepergiannya ke Inggris, petualangannya ke Amerika Utara, keter- 
tarikannya dalam membangun negeri kelahirannya meski sebentar, 
dan kepergiannya dengan keluarganya untuk kembali merantau ke 
Amerika, tidak dikonstruksi oleh dirinya semata. Ia dibentuk oleh 
kekuatan eksternal yang mengantarkannya sebagai seorang pengkaji 
Islam dan sekaligus mengidentifikasikan dirinya dalam sosialitas 
wacana studi Islam bersama orang lain, bersama masyarakatnya, 
bersama semangat zamannya. Hal yang sama juga terjadi pada diri 
Arkoun. Karena kagum kepada beberapa dosennya dulu ketika ia 
masih kuliah di Aljir, Ia pindah ke Perancis tepat ketika perang 
kemerdekaan di negara asalnya. Berbagai realitas sosial, budaya, 
dan politik yang melingkupinya itu dalam ruang kepasif-aktifan 
seorang Arkoun. Itulah gambaran seorang intelektual dan posisi 
masyarakat berikut perannya dalam membangun studi Islam, seba- 
gaimana tercermin dari biografi intelektual Rahman dan Arkoun. 
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Di luar dua kekuatan di atas, ada kekuatan lain yang tidak kalah 
berperan dalam menggerakkan proses dinamisasi studi Islam, baik 
yang tercermin dalam sosok-sosok pengkajinya maupun tercermin 
dalam logika ketergantungan kehidupan dan keagamaan. Kekuatan 
lain itu adalah sejarah. Hanya sejarah yang mengantarkan Islam 
sampai di sini. Hanya sejarah yang mengantar manusia menuju 
kesempurnaan eksistensinya. 

Dalam konteks itulah penulis dalam memahami pemikiran 
Rahman dan Arkoun tidak bisa melepaskan diri dari proses per- 
gumulan dengan kekuatan luar (Islam, masyarakat modern, dan 
sejarah), baik dalam bentuk proses pengkajian, pembelajaran, 
pewacanaan, maupun pendiskusian studi-studi Islam. Dengan 
demikian, karakter studi Islam dalam konteks proses identifikasi 
dirinya sebagai sebuah “identitas” sosial adalah adanya unsur-unsur 
penuntun dari luar “identitas”-nya. Identifikasi atas unsur-unsur 
tersebut diperlukan untuk kepentingan pemosisian. Identifikasi 
unsur-unsur tersebut dapat dimaksudkan untuk dikritisi maupun 
dijadikan sebagai penopang penguatan eksistensi studi Islam dan 
sebagai landasan pemicu bagi proses dinamisasi studi Islam. 

Unsur-unsur luar yang berfungsi sebagai penuntun dan pemicu 
gerak dinamis studi Islam diistilahkan dengan eksternalitas studi 
Islam. Eksternalitas dimaksudkan tidak sekadar memiliki makna 
sebagai realitas sosial perkembangan studi Islam, melainkan memi- 
liki makna yang lebih luas. Eksternalitas studi Islam adalah konteks 
universal! dan merupakan tafsir-tafsir dari pengalaman individu- 
individu pemerhati studi Islam yang tidak pernah selesai, karena 
proses pengembangan studi Islam merupakan pengembangan 
aktivitas kemanusiaan. Dalam konteks itulah Rahman dan Arkoun 
“mengabdi” dan melahirkan gagasan transformatif dan dalam 
pengertian konteks itu pula gagasan-gagasan mereka dimaknai. 
Paparan pada tiga sub-bab di bawah ini, Islam, kemodernan, dan 
sejarah, dimaksudkan untuk membangun serta membuktikan 
argumen di atas 
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A. Islam 


Islam merupakan kata kunci dalam wacana studi Islam. Sebab, 
di samping merupakan objek kajian, Islam juga merupakan dasar 
pelontar bagi lahirnya studi-studi Islam. Dengan kata lain, studi 
Islam diperlukan karena Islam itu sendiri. Baik Rahman maupun 
Arkoun mencurahkan seluruh energi intelektualitasnya terhadap 
studi Islam karena pemahaman atas Islam itu sendiri. Sebaliknya, 
tanpa adanya pemaknaan Islam yang memang selfinterested dan 
menarik bagi keduanya, penulis yakin bahwa Rahman dan Arkoun 
tidak akan terjun ke dalam studi Islam. Oleh karena itu, memahami 
Islam berikut makna-makna yang ada di dalamnya sangat penting 
untuk mengetahui aspek-aspek lain yang menunjukkan bagaimana 
keduanya menjadi bagian di dalamnya. 

Kata Islam sendiri tidak berdiri sendiri sebagai suatu kata yang 
otonom. Kata itu selalu terkait dengan kara lain, baik dilekatkan 
sebelum kata lain sehingga kata ini sebagai kata sifat (adjective) 
maupun dilabelkan sesudah kata lain sehingga kata ini menjadi 
pokok kara atau maushif. Dengan mengikuti pandangan Hodgson, 
kata “Islam” terdiri dari berbagai cakupan kata lain, seperti islami- 
cate, muslim, dan islamic civilization, di mana kosakata-kosakata 
tersebut semuanya berakar dari kata “Islam” dan memiliki variasi 
dinamika sejarah Islam. 

Dengan makna demikian, dalam sejarahnya, Islam selalu 72e7m- 
bentuk dunianya sendiri. Pembentukan dunia itu tersebut tidak 
bisa dilepaskan dari unsur manusia sebagai subjek pembentuknya 
dalam proses-proses kolektif kemanusiaan sebagai keniscayaan 
karena ketidakmampuan individu manusia untuk mandiri, baik 
secara antropologis maupun biologis. Itulah makna ke-menseja- 
rahan Islam. Oleh karena itu, sekadar contoh, ketika Rahman dan 
Arkoun memahami Islam, Rahman, Arkoun, dan orang muslim 
siapa pun memahami Islam dalam konteks berhadap-hadapan 
antara seorang individu pemerhati studi Islam atau individu yang 
awam tentang Islam dengan realitas Islam kolektif yang berada 
di luar dirinya (Rahman, Arkoun, dan lainnya). Karena itu pula, 
Rahman dan Arkoun memahami Islam dengan leluasa, tapi tetap 
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dalam batasan pemahaman-pemahaman atas Islam-as-revelation 
dan Islam-as-fact yang dilabeli secara kolektif, sebagaimana ter- 
maktub dalam penjelasan-penjelasan sebagai berikut. 

Bagi Rahman, kata Islam diambil dari Bahasa Arab, Islam (sa- 
li-ma-aslama), yang berarti penyerahan. Ia menegaskan bahwa 
ide fundamental dalam keagamaan Islam adalah keharusan bagi 
para pengikutnya, sebagai seorang muslim, untuk menerima atas 
kehendak Allah. Arkoun menjelaskan bahwa kata “Islam” tidak 
tepat jika diterjemahkan dengan soumisson (submission atau 
al-hudlii) atau demision (resignation atau al-istislam). Menurutnya, 
secara etimologis, Islim berarti menyerahkan sesuatu kepada hal 
yang lain (to give something over to someone), kepada Allah, dan 
bergerak menuju yang absolut, yaitu Allah. Itulah Islam. Lebih 
dari itu, bagi Rahman, Islam juga dipandang secara historis dan 
normatif, di mana keduanya berangkat dan sekaligus berpulang 
pada prinsip-prinsip keislaman dan institusi-institusi keislaman. 
Tentang hal tersebut, Rahman menjelaskan: 


Sebelum kepergian Nabi, Islam telah mengembangkan karakter- 
istik utamanya, kemapanan komunitas muslim (ummah) yang 
mencerminkan kualitas moral dan spiritual agamanya melalui 
berbagai lembaga yang didukung oleh organisasi kenegaraan. 
Tetapi pada waktu yang sama, dalam keseluruhan kompleks ini, 
umat tetap merupakan sesuatu yang lebih mendasar dari pada baik 
organisasi kenegaraan tersebut ataupun bahkan lembaga-lembaga 
itu sendiri. Apa yang membentuk komunitas tersebut adalah 
penerimaan yang sadar akan kedudukannya sebagai pengemban 
pertama Kehendak Tuhan, “Perintah Tuhan kepada manusia”? 


Berbeda dengan pandangan Rahman, Arkoun menjelaskan 
bahwa Islam memiliki dua dimensi yang paling pokok, yaitu Islam 
sebagai suatu idealitas dan Islam sebagai suatu realitas. Islam sebagai 
idealitas dibagi menjadi dua: Islam idealitas dan Islam peradaban. 
Keduanya ditulis oleh Arkoun dengan “T” huruf kapital (Islam), 
sedangkan islam realitas dan islam penafsiran biasanya ditulis 
dengan “7” huruf kecil (islam). Pemilahan tersebut menunjukkan 
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bahwa bahwa penandaan (signifying) menjadi unsur penting dari 
sebuah proses pemaknaan (Jegitimazing). Pada sisi lain, Islam dalam 
arti idealitas (Islam dengan “T” huruf kapital), menurut Arkoun 
berarti Islam dengan karakteristik command of God for man, sedang- 
kan menurut Rahman, Islam dalam arti suatu “budaya immaterial. 
Sedangkan realitas-realitas Islam (ummat, dalam bahasa Rahman) 
dan tafsir-tafsir Islam (Islam-as-fact, dalam bahasa Arkoun) dalam 
ranah produk pemikiran dan peradaban adalah suatu “budaya yang 
material. Selanjutnya, Arkoun menjelaskan, 


Mengikuti perkembangan dalam wacana Gur'in tentang kons- 
truksi sosial dan kebahasaan atas kategori-kategori “believer dan 
non-believer, yang dihubungkan dengan apa yang kemudian 
disebut sebagai “Islam”, adalah untuk memapankan kesejarahan 
suatu agama baru. Hal itu juga digunakan sebagai basis kepu- 
tusan pertama kalinya dengan apa yang dalam tradisi kepercayaan 
kemudian diteoresasikan atas nama Kalim Allah yang diwahyu- 
kan kepada Muhammad bin Abdullah, mengesankan diri secara 
progresif melalui tindakan dan dengan wacana Gur'ani, sebagai 
nabi dan rasul. Itulah yang dikatakan bahwa pilihan atas metode 
historis untuk mendefinisikan Islam dalam lingkaran Our'ani 


yang kaku sangat tidak tepat. 


Untuk semua generasi berikutnya, pemahaman Our'ni-sentris 
atas “Islam” ini membentuk drama ketegasan untuk menerima 
atau menolak altar suci ikrar (mitsag) yang semestinya tergantung 
realisasi keseluruhan eksistensi individual pribadi muslim. 


Di sini hampir tidak ada ruang untuk mengevaluasi aturan main 
keputusan normatif yang, sebagaimana dalam wacana Gur'ani, 
bertumpu pada pengalaman teologis dengan lintasan-lintasan 
ritualisasi, pada sakralisasi institusi. Bahkan, saya menekankan 
pentingnya analisis berbagai proses di mana, pada level “korpus 
tertutup”, insitusionalisasi tersebut berfungsi sebagai konseptual- 
isasi Islam yang dieksploitasi oleh para fugaha, teolog, mufassir, 
sufis, dan berbagai macam aktor sosial.” 
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Kutipan panjang di atas menegaskan posisi Arkoun yang ber- 
upaya mengeluarkan dirinya dari keterbelengguan terminologi 
Islam historis dan Islam normatif. Arkoun mereposisi ulang Islam 
dengan melepaskan diri dari semua aktor yang telah membelenggu 
itu. Untuk usulan tersebut, ia mengabstraksikan realitas-realitas 
Islam faktual dan Islam historis dalam pilahan konsep ungkapan- 
ungkapan Islam (Lexspressions de I'islam). Dengan kata lain, Islam 
mengekspresikan dirinya dalam berbagai performa yang mengubah 
dirinya sendiri dan diubah oleh unsur lain sehingga memanifestasi 
dalam berbagai ekspresi, seperti ekspresi institusi-institusi Islam 
(Les expressions officielles), ekspresi juridis (les expressions juridigues), 
ekspresi literatur (Jes expressions litteraires), ekspresi intelektual 
(les expressions intellectuelles), ekspresi artistik (les expressions 
artistigues), ekspresi ekologi (les expressions ecologigues), ekspresi 
semiotik (Jes expressions semiotigues), dan ekspresi ritual (Jes expres- 
sions rituelles)8 

Ekspresi-ekspresi di atas tidak sekadar menghadirkan berbagai 
pola penampilan nilai-nilai keislaman, tetapi juga—dan ini yang 
paling penting—bahwa Islam merupakan suatu kekuatan kolektif 
yang memaksa individu-individu untuk menerima atau menolak 
suatu persekutuan yang kuat (7itsag) di dalamnya. Pola pemaksaan 
ini tidak diartikan sebagai suatu keharusan untuk suatu peneri- 
maan kehendak. Pemaksaan lebih diartikan sebagai keharusan bagi 
para penerima ajaran untuk mencurahkan penalaran mereka dalam 
memahami ajaran yang ada dan mencurahkan upaya dalam bentuk 
reinterpretasi rumusan baru sesuai dengan kehendak esensial 
nilai-nilai keislaman. Hal itu merupakan substansi kekuatan Islam 
sebagai agama dalam proses perubahan dirinya. 

Ekspresi-ekspresi di atas muncul, berkembang, dan kemudian 
tenggelam bersamaan dengan dinamika internal para penganutnya 
dalam proses dialektiknya dengan masyarakat, geografi, ekonomi, 
budaya, dan politik setempat. Secara umum, dinamika-dina- 
mika di atas tetap berada dalam poros perwujudan Islam sebagai 
suatu kekuatan yang diyakini, kekuatan yang mengharuskan para 
pengikutnya untuk berkreasi dan selalu melakukan improvisasi- 
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improvisasi? Dengan demikian, realitas Islam yang ada telah 
memosisikan Rahman dan Arkoun, untuk tetap menjalankan 
proses yang ada, bukan untuk meninggalkan atau mengerdilkan 
Islam, tetapi justru untuk tetap menunjukkan bahwa keduanya 
menjadi bagian dari kekuatan Islam yang diyakininya. Itulah 
makna Islam dalam kesejarahannya sebagai entitas eksternal dalam 
pemikiran kedua tokoh tersebut. 


Pemaknaan Eksternalitas Islam 


Posisi eksternalitas Islam dalam studi Islam, sebagaimana di- 
lakukan oleh Rahman dan Arkoun, tidak harus selalu diposisikan 
secara negatif. Hal ini berbeda dengan tradisi dan imajinasi intelek- 
tual Barat. Mereka menempatkan Islam dalam wilayah eksternal 
mereka dan tidak pernah memosisikan Islam sebagai bagian dari 
realitas duniawi mereka, terutama, seperti yang terjadi dalam dis- 
kursus orientalisme yang berkembang di Barat dalam kurun waktu 
yang cukup lama, dan sekaligus dalam realitas keislaman yang ada 
di masyarakat Barat, tempat Rahman dan Arkoun tinggal. 

Arkoun menjelaskan adanya dinamika menuju ke arah pemak- 
naan yang lebih positif, meski pada awalnya gagasan-gagasan 
yang dikembangkan selalu diorientasikan pada dimensi politik. 
Berkaitan dengan hal itu, ia menjelaskan, “Apakah dalam penger- 
tian budaya, peradaban, atau pun dalam tradisi keagamaan, Islam 
telah menjadi lebih sering disebut sejak munculnya berbagai lite- 
ratur dalam bahasa Eropa yang menyuguhkan gagasan Islam politis 
(“kaum fundamentalis”).9 Ia juga mengakui adanya kajian-kajian 
kontemporer Barat yang memberikan sumbangan positif bagi 
proses pengembalian nama baik Islam. Hal ini dilakukan, misalnya, 
oleh Josef van Ess. Arkoun menyatakan kontribusi positif pemikir 
tersebut seperti berikut. 


van Ess menunjukkan dengan kesarjanaan yang tidak biasanya 
bahwa westernisasi (atau, untuk menggunakan istilah dia dengan 
“standardisasi”) pemikiran keislaman dan munculnya institusi- 
institusi keagamaan yang terorganisir dikembalikan hanya pada 
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pendirian Baghdad dan kreasi negara Abbasyiah. Fakta historis 
ini memiliki implikasi-implikasi metodologis penting bagi studi 
pemikiran keislaman dan mendefinisikan kembali penggunaan 
istilah “Islam” yang hilang." 


Oleh karena itu, Arkoun kembali menyinggung perihal Islam 
dalam menekankan pentingnya pemahaman kembali makna Islam 
secara komprehensif. Menurutnya, hal ini perlu untuk menghindari 
terjadinya kesalahpahaman dalam pemaknaan Islam sebagai suatu 
konsep yang mengandung makna multitafsir yang pada akhirnya 
Islam jatuh hanya pada keterbatasan kajian naratif dan deskriptif 
semata. 

Baik Rahman maupun Arkoun menempatkan Islam dalam 
ranah kontinuitas antara ruang sejarah atau ruang kekinian, ruang 
real dan ruang idealitas atau prinsip bagi sebuah ruang yang bersifat 
konseptual. Itulah titik temu keduanya dalam menempatkan dan 
memaknai Islam sebagai objek studi Islam. Pada sisi lain ada titik 
beda bagi keduanya. Arkoun telah menginjak ruang pasca kemo- 
dernan dalam memahami makna Islam atau melampaui batas-batas 
pemikiran modern yang masih diusungoleh Rahman, tapi keduanya 
masih berujung pada suatu persoalan, yaitu bagaimana memaknai 
Islam yang memiliki cakupan lebih kompleks karena berkembang 
dari proses elaborasi dan dialektika antara idealitas dan realitas. 

Identitas dan realitas Islam sesungguhnya menjadi elemen 
kunci dalam konteks studi Islam." Elemen ini tidak sekadar per- 
soalan nilai tradisi dan ajaran. Namun, yang lebih penting lagi, 
identitas Islam menjelma dalam identitas sosial dan imaji sosial 
yang mencakup persoalan-persoalan teknis-aplikatif (7aterial 
identity) dan persoalan teoretik-konseptual (intellectual identity). 
Identitas adalah perwujudan keadaan dan kekuatan kolektif dalam 
Islam. Dengan demikian, identitas Islam bukan merupakan per- 
soalan teologis dan ideologis, identitas Islam adalah wilayah sosial 
bagaimana Islam diposisikan sebagai petanda bagi keseluruhan 
dimensi-dimensi sosial. Oleh karena itu, masyarakat sendirilah 
yang paling menentukan yang akan dibuat apa dan ke arah mana 
identitas yang mereka miliki itu diberi makna." 
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Sebagai identitas tersebut yang tidak bisa lepas dari pengalaman 
kehidupan (Rahman dan Arkoun), Islam tidaklah berwujud 
tunggal. Di satu sisi, identitas Islam adalah identitas kesejarahan 
di mana kedua tokoh tersebut dilahirkan. Mereka lahir, sehingga 
secara langsung menyandang, identitas Islam yang. Ketika mulai 
menginjak masa pendidikan, mereka diberi pemahaman-pema- 
haman keislaman tanpa ada tekanan, pengecualian, atau kritik 
apapun. Sebagai agama, Islam dalam diri Rahman dan Arkoun 
ditempatkan sebagai suatu yang sacred, yang suci (meminjam 
istilah Eliade).“ Rahman dan Arkoun membahasakan sebagai 
mitsag. Konsep penyerahan dan pilihan yang tidak sekadar ber- 
implikasi pada persoalan teologis, tetapi juga, yang lebih mendasar, 
justru pada pemaknaan peran Islam dalam proses perkembangan 
pemikiran kedua tokoh di atas. 

Di sisi lain, identitas Islam yang ada di depan mata kedua 
tokoh tersebut adalah Islam yang diidentifikasi secara kompleks 
di kalangan internal Islam sendiri dan bahkan cenderung negatif 
sebagaimana yang telah berkembang untuk waktu yang sekian 
lama di kalangan masyarakat Barat. Fakta identitas yang demikian 
ini tentu membawa beban tersendiri bagi kedua tokoh tersebut. 
Artinya, fakta Islam sebagai suatu kekuatan yang memendamkan 
realitas individu seorang muslim justru menghadapi gugatan- 
gugatan, baik dalam ranah nalar maupun ranah realitasnya. 

Sejarah panjang dinamika Islam selama ratusan tahun tidak 
bisa mengikis makna dan peran Islam dalam proses di atas. Islam 
tetap sebagai suatu poros utama dalam proses pembangunan dunia 
keislaman. Nilai-nilai Islam memiliki peran strategis dalam proses 
lahirnya usaha membangun fakta keduniaan yang real, termasuk 
juga di dalamnya adalah rumusan studi Islam yang dikembangkan 
oleh Rahman dan Arkoun. Dalam rumusan Berger disebutkan, 


Hal itu dapat dikatakan bahwa agama telah memainkan peran 
strategis dalam usaha manusia atas pembangunan dunia. Agama 
menunjukkan jangkauan paling jauh eksternalitas diri manusia, 
tentang infusinya tentang realitas dengan makna yang mereka 
miliki. Agama menunjukkan bahwa tatanan manusia diproyek- 
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sikan ke dalam totalitas ke-ada-an. Mengambil secara berbeda, 
agama adalah usaha berani untuk menerima seluruh universe 
sebagai keberadaan siginifikan kemanusiaan." 


Hal yang sama juga terjadi dalam pemaknaan atas dinamika 
imajinasi-imajinasi Islam di kalangan masyarakat Barat. 

Dalam konteks Amerika dan Eropa, di mana Rahman dan 
Arkoun tinggal, yang menjadi label identitas Islam adalah Islam yang 
diwacanakan sebagai the other (liyan) yang dikonstruksi dengan 
prinsip-prinsip hegemoni Barat.' Jadi, sesungguhnya Islam yang 
merupakan kekuatan pemaksa bagi lahirnya tuntutan-tuntutan 
pemaknaan baru tidaklah bersifat tunggal. Di satu pihak, Islam 
dari perspektif internal Rahman dan Arkoun merupakan kekuatan 
utama bagi tumbuh kembangnya studi Islam. Akan tetapi, di pihak 
lain, realitas Islam di Barat merupakan tantangan bagi kekuatan 
dan kebermaknaan Islam itu sebagai sebuah identitas. 

Sebagai kekuatan yang dianggap liyan oleh masyarakat Barat, 
pemahaman atas Islam merupakan persoalan yang sangat serius 
dan selalu menjadi akar persoalan bagi hubungan Islam dan Barat. 
Dengan kata lain, pokok persoalan yang ada adalah fakta atas 
pemahaman yang berbeda antara Barat di satu sisi, dan pemahaman 
oleh kalangan Islam itu sendiri di sisi lain. Perbedaan pemahaman 
inilah yang kemudian melahirkan kesalahpemahaman, baik yang 
dilakukan oleh masing-masing pihak maupun antara kedua belah 
pihak.” 

Baik Rahman maupun Arkoun memikul problematika yang 
sama, yaitu Islam dan Barat, dan Islam di Barat. Problem ini, bagi 
Rahman dan Arkoun, dimaknai sebagai sebuah tanggung jawab 
Islam dalam menyelesaikan problem kesalahpemahaman. Problem 
tersebut tidak bermakna bahwa Islam harus menyesuaikan dengan 
Barat atau Barat harus menyesuaikan dengan Islam. Dengan pema- 
haman atas Rahman dan Arkoun yang demikian itu, tidak ada 
kedudukan lain yang lebih ideal, kecuali memosisikan Rahman dan 
Arkoun sebagai bagian dari kekuatan lain yang masuk di dalamnya, 
yaitu kekuatan Islam. Ini disebabkan oleh fakta bahwa keduanya 
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masuk ke dalam dua belantara: belantara Islam sebagai realitas 
sosial dan belantara khazanah pemikiran Islam dalam menggali 
dan menemukan bagian dari solusi dan sekaligus sebagai bukti atas 
tanggung jawab tersebut." 

Fakta Islam, baik sebagai kekuatan identitas historis maupun 
kekuatan identitas kekinian yang bersifat potensial, memaksa 
Rahman dan Arkoun untuk menjadi bagian di dalamnya. Pola 
pemaksaan yang berwujud atas nama Islam dan untuk kepenti- 
ngan Islam disebabkan oleh kekuatan ikatan mitsig yang mereka 
anut atas nama Islam itu sendiri sebagai rahmatan li al-alamin. 
Itulah fakta bahwa dalam konteks studi Islam, Islam merupakan 
realitas eksternal yang menenggelamkan dan sekaligus memendam 
identitas pribadi para pengkaji dan menjadi proses dialektis per- 
jalanan studi Islam di era modern sekarang ini. Oleh karena itu, 
satu tesa dapat diberikan bahwa seliberal apapun karakteristik 
pemikiran tentang keislaman, jika dilihat dari dimensi sosiologis, 
sebagai agama yang mereka yakini, Islam masih memosisikan diri 
dalam realitas sosial kekuatan yang memiliki perangkat-perangkat 
sebagai penuntun, dan sekaligus sebagai pemaksa sehingga “buah 
pemikiran seorang Rahman dan Arkoun tidak akan jatuh jauh dari 
pohonnyz”. 


B. Kemodernan 


Sebelum lebih jauh menganalisis pemikiran Rahman dan 
Arkoun tentang kemodernan, paparan makna modern secara har- 
fiah berarti: (1) waktu sekarang, (2) penggunaan bentuk, ide-ide, 
dan metode yang baru." Kata “modern” dalam bentuk kata benda 
biasanya diistilahkan dengan modernity (the being of modern) atau 
sering diterjemahkan ke dalam Bahasa Indonesia dengan “modern- 
itas”, 

Dalam konteks kajian ini, penulis tidak menggunakan istilah 
modernitas tapi menggunakan istilah kemodernan, yang merupa- 
kan pembendaan dari kata sifat modern. Istilah tersebut sengaja 


dipilih untuk menghindari kesalahpemahaman sebab kedekatan 
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makna dan pembahasannya dengan, misalnya Islam dan modern- 
isme,? Islam dan modernisasi, Islam dan modernitas, modernisme 
Islam, dan Islam modern. Islam dan modernisme dipahami sebagai 
keterkaitan dan ketidakberhubungan Islam dan modernisme 
sebagai sebuah mazhab sosial atau pemikiran Islam dan modern- 
itas hampir sama artinya dengan Islam dan modernisme, tetapi 
modernitas biasanya dipahami sebagai fakta-fakta atau realitas 
yang muncul dari realisasi modernisme. Modernisme Islam dipa- 
hami sebagai pemikiran atau madzhab kemodernan yang ada dan 
berkembang dalam Islam modern. Sementara itu, Islam modern 
dimaknai sebagai fakta keislaman di era modern.“ 

Islam dalam kemodernan tidak memasukkan Islam dalam 
mazhab modernisme atau menyifati Islam dengan kemodernan, 
tetapi melihat realitas, menggali potensi, dan menemukan serta 
merumuskannya secara konseptual sumber-sumber yang ada dalam 
Islam atas dinamika perubahan sesuai dengan perkembangan dan 
atau dinamika internal penganutnya yang merupakan satu kes- 
atuan dalam Islam. Oleh Arkoun hal tersebut dipahami bahwa 
kalangan umat Islam itu sendiri berusaha untuk mendefinisikan 
kembali identitas mereka, seperti halnya mereka menghadapi tan- 
tangan modernitas dan pengaruhnya di dunia.? 

Kemodernan adalah keniscayaan yang tidak bisa dihindari 
dalam realitas masyarakat muslim. Kemodernan bukanlah sekular- 
isasi, modernisasi, apalagi westernisasi.? Kemodernan merupakan 
konsep problematik karena saling bertumpunya dua arus dalam 
pola material modernity dan intellectual modernity“ Dalam kasus 
studi Islam, kedua arus di atas berkelindan dan mengakar dalam 
berbagai aspek keislaman yang tidak bisa dihindarkan meskipun 
seringkali menimbulkan ketegangan.” Untuk itu, studi Islam ter- 
tantang untuk memahami berbagai problem kemodernan. Tan- 
tangan ini tidak untuk dihadapi atau ditolak. Tantangan ini adalah 
upaya merumuskan dan menempatkan kemodernan sebagai reali- 
tas sosial yang harus diberi posisi dan makna agar tidak terjebak 
dalam proses yang justru menempatkan studi Islam dalam keber- 
pihakan yang tidak semestinya.” 
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Untuk itu, pemahaman kemodernan tidak diwacanakan dalam 
konteks yang terpisah, sebagai objek misalnya, sehingga mengha- 
dirkan analisis yang terkesan memenangkan Islam dan mengalah- 
kan kemodernan, atau sebaliknya sebagaimana yang ditulis oleh 
baik sarjana-sarjana muslim maupun sarjana-sarjana Barat tentang 
Islam, termasuk Rahman dan Arkoun.” Kemodernan adalah fakta 
yang tidak terbantahkan di mana para pemikir studi Islam berpijak 
di bumi kehidupannya, baik di negara Barat maupun di negara 
muslim, baik mereka merasa tidak terpengaruh maupun mereka 
merasa terpengaruh oleh kemodernan. 

Tidak bisa dipungkiri bahwa kemodernan, bagaimana pun, 
tidak bisa terlepas dari akar sejarahnya. Bahkan, kemodernan selalu 
diwacanakan dan diposisikan dalam fakta ketergantungan historis? 
di satu sisi, dan kebersatuan dalam setiap napas kehidupan di sisi 
lain. Pembicaraan dalam buku ini fokus pengkajian kemodernan 
tidak diarahkan pada persoalan diskursus ontologis, epistemologis, 
mupun sosiologis atas kemodernan, tetapi lebih merupakan upaya 
pembuktian atas hipotesis penulis bahwa studi Islam yang dikem- 
bangkan oleh Rahman dan Arkoun tidak bisa dilepaskan dari 
kemodernan sebagai fakta kekuatan kolektif yang eksternal (luar). 

Walaupun ada pendapat atas ketidaksetujuan tentang kemo- 
dernan, studi Islam tetap berdialektik dengan kemodernan, dan ini 
menjadi makna pewacanaan kemodernan dalam dimensi sosiologi 
pengetahuan atas studi Islam yang dikembangkan oleh Rahman 
dan Arkoun. Intinya, kemodernan dipahami sebagai suatu kenis- 
cayaan atas keberlangsungan realitas studi Islam.” Oleh karena itu, 
medan kemodernan perlu ditegaskan agar diketahui batas-batas 
posisinya. Menurut Arkoun, medan kemodernan terletak pada 
wilayah pemikiran. Arkoun menulis pandangan tersebut demikian, 


Tidak ada rangkaian kronologis antara fakta historis dengan fakta 
kultural, khususnya ketika terpatri dalam pikiran bahwa kemo- 
dernan tidak sekadar ukuran rententan sejarah pemikiran, tapi 
lebih merupakan problem bentuk penalaran yang dihadapkan 
dengan sebuah pertanyaan: bagaimana saya dapat memeroleh 
pengetahuan yang memadai tentang yang nyata dan, jika saya 
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sampai pada pengetahuan ini, bagaimana saya mengkomunikasi- 
kannya tanpa peminggiran kesadaran diri pada penerimanya? 
Tidak ada ruang di sini untuk mempertimbangkan kembali 
uraian analisis dan historis baru yang dibutuhkan oleh definisi 
modernitas ini... Fakta Gur'ani, fakta Islami, dan munculnya 
“bentuk” modern penalaran ko-eksis dalam setiap level sejarah 
pemikiran, dengan interaksi, pendidikan, tekanan, dan kon- 
frontasi langsung yang mungkin bermanfaat (positif) atau pun 
negatif, tergantung pada konteks tertentu atau waktu yang rumit. 
Untuk menata kompleksitas ini dan menyusun hubungan yang 
semestinya membutuhkan sebuah sejarah perbandingan pola- 
pola makna dan tindakan tersebut secara jelas, yang mengangkat 
nasib pribadi-pribadi yang berbeda dalam Islam, Kristen, Yahudi, 


Budha, Hindu atau konteks modern sekular.”' 


Penelusuran tentang pemikiran Rahman dan Arkoun serta 
kaitannya dengan kemodernan, baik kemodernan sebagai realitas, 
maupun kemodernan sebagai subjek persoalan, penting dipapar- 
kan lebih mendalam. Pemikiran Rahman perihal Islam dalam 
kemodernan beranjak dari suatu proses penelusuran sejarah mun- 
culnya pemikiran modern di kalangan intelektual muslim (modern 
muslim thought)—istilah yang digunakan Rahman.” Pembacaan 
atas kesejarahan ini diusung Rahman dalam bingkai yang tidak 
tunggal. Karakteristiknya bisa dilihat dalam setiap periode dengan 
bentuknya yang berbeda-beda. Pada periode pertama, yang di- 
istilahkan oleh Rahman dengan pramodernis-revivalis, realitas 
ketertinggalan umat Islam ditanggapi dengan perlunya reformasi 
sosial, kembali pada al-@Gur'an dan Hadits dan pembukaan kembali 
pintu ijtihad. 

Pada periode berikutnya, yang dalam istilah Rahman disebut 
dengan “modernisme klasik”, dinyatakan bahwa kemodernan 
masuk dalam Islam melalui proses masuknya unsur-unsur modern 
yang bersifat teknis-operasional, seperti politik, ekonomi, tekno- 
logi, yang ditanggapi dengan pandangan yang juga bersifat teknis 
operasional, seperti meniru, menolak, menerima sebagian, dan 
sejenisnya. Pada bagian lain, Rahman menelusuri dan memaknai 
proses kemodernan yang berkembang di lingkungan sosialnya, ter- 
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utama India dan Pakistan. Bahkan, ia sekaligus berusaha mengem- 
bangkan konsep modernitas tersebut untuk negaranya. Dengan 
kata lain, ia mengusung pendekatan modernitas (modernity ap- 
proaches) untuk proses perubahan di Pakistan, sedangkan Maududi 
mengusung pendekatan tradisional.“ Mengenai hal itu Rahman 
menyatakan, 


Bagaimana kemodernan menjadi sesuatu yang bermakna dalam 
kenyataan intelektual modern dan spiritual, tidak untuk menga- 
mankan agama dari kemodernan—tetapi justru mengamankan 


manusia modern dari dirinya sendiri melalui agama.” 


Sementara itu, para modernis Islam, kata Rahman, tidak mem- 
buat bangunan pemikiran yang baru sebagai gantinya. Oleh karena 
itu, Rahman mengusulkan konsep kemodernan dalam Islam, yaitu 
kemodernan yang bersumber secara metodis dan sistematis dari 
al-O9ur'an dan keteladan Nabi: kemodernan yang mampu memberi 
apresiasi atas perumusan-perumusan historis Islam dan melakukan 
kajian menyeluruh mengenai perkembangan disiplin-disiplin 
Islam.” Persoalannya, apakah dengan mengambil konsep kemod- 
ernan dari al-Gur'an dan keteladan Nabi, Rahman atau Islam lepas 
dari kemodernan? Menurut penulis justru sebaliknya. Rahman 
makin menguatkan pijakannya pada kemodernan itu sendiri. 

Berbeda dengan Rahman, meskipun tidak begitu jelas dan 
fokus pada konsep kemodernan, baik sebagai suatu mazhab sosial, 
politik, maupun kegamaan,” Arkoun memahami relasi Islam 
dan kemodernan hanya dalam ranah bagaimana Islam, atau lebih 
tepatnya para intelektual yang memperhatikan studi Islam, mema- 
hami kemodernan dan sekaligus bersikap di dalam era modern 
yang selama ini, menurutnya, masih sering disalahpahami. Dalam 
pandangan Arkoun, sebagaimana yang juga dipahami oleh Robert 
D. Lee," modernisme itu sendiri sebagai sebuah paradigma 
yang mengusung penolakan atas pemahaman (pemikiran) esen- 
sialis. Pemaknaan inilah yang menurut Arkoun, dalam konteks 
studi Islam, yang merupakan realitas kemodernan adalah realitas 
Virruption de la modernite (sebaran kemodernan) dalam Islam.” 
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Bagi Arkoun, kemodernan tidak bisa dilepaskan dari keseja- 
rahan modernitas itu sendiri secara objektif tanpa ada sekat-sekat 
atau batasan yang diciptakan dan diklaim oleh Barat.“ Oleh karena 
itu, ia menjelaskan bahwa orang yang mencari sesuatu di balik 
pengertian mengenai bagaimana pembatasan antara Islam dengan 
kemodernan, niscaya akan perlu mengetahui secara mendasar 
bagaimana melihat gejala kemodernan tanpa memihak ekspresi- 
ekspresi di Barat. Hal itu penting, karena, menurut Arkoun, 
dengan mengikuti pendapat von Grunebaum, selama ini kajian 
kemodernan dalam Islam masih terbelenggu oleh subjektifitas 
romantis, apologetik, dan polemik.? Untuk itu, ia mengusulkan 
perlunya pendalaman sejarah modernitas yang dimulai dari kemod- 
ernan Yunani sampai pada pendalaman perjalanan kemodernan di 
Barat yang dimulai pada abad ke-16 Masehi, yang sesungguhnya 
selalu patuh terhadap proses pertentangan dan perselisihan. 
Pertentangan tidak semata-mata terjadi di kalangan Islam, tetapi 
juga yang paling penting, pertentangan itu terjadi di kalangan 
masyarakat Barat itu sendiri. 

Dari paparan di atas, perbedaan pandangan Rahman dan 
Arkoun tampak secara jelas. Rahman masih bertumpu pada ang- 
gapan kemodernan yang tunggal yang dihadapkan pada pola 
kontroversi di kalangan internal Islam. Kemodernan bagi Rahman 
adalah kemodernan Islam yang mulai berkembang pada era abad 
ke-18. Sementara itu, Arkoun memahami kemodernan sebagai 
entitas yang tidak tunggal, entitas yang penuh perselisihan dan per- 
tentangan dalam proses kelahiran dan perkembangannya di Barat, 
lebih-lebih dalam Islam. Menurut Arkoun, kemodernan dalam 
Islam hanya sebatas sisi material belaka, dan ini pun terjadi hanya 
di kalangan richoil exporting societies. Oleh karena itu, langkah 
pertama, dalam studi Islam, menurut Arkoun, justru memahami 
kemodernan itu sendiri secara umum, bukan menyikapi kemod- 
ernan, sebagaimana tersirat dari pemikiran Rahman. Sebaliknya, 
bagi Rahman, semua pola yang muncul dan berkembang atas dis- 
kusi-diskusi, perdebatan, dan kontradiksi antarberbagai pendangan 
menunjukkan sebuah kenyataan bagaimana proses menuju Islam 
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dalam kemodernan dimaknai oleh para penggagas dan pengikutnya. 
Para penggagas mulai dari Jamal al-Din al-Afgani, Muhammad 
“Abduh, Muhammad Igbal, Ahmad Khan, Sibli Nwmani, sampai 
Rahman sendiri adalah kelompok intelektual minoritas yang dii- 
kuti oleh masyarakat awam mayoritas. Sementara bagi Arkoun, 
fakta-fakta di atas harus ditelaah ulang secara lebih serius. Dalam 
kasus Kemal al-Tatruk, penggagas modernisasi Turki, misalnya, 
ia melihatnya sebagai suatu bentuk kekeliruan sejarah, bagaimana 
Islam dipahami secara salah dalam konteks kemodernan.” 

Bagi Rahman, realitas kemodernan sekarang ini tidak semata- 
mata diposisikan sebagai latar sejarah, tetapi lebih dimaknai sebagai 
proses dialektika yang tersusun sedemikian rupa. Dengan kata lain, 
usungan-usungan dan pro-kontra makna dan posisi kemodernan 
dalam Islam yang terjadi sebelum Rahman tidak ditempatkan 
sebagai bagian masa lalu. Rahman menempatkan hal itu sebagai 
sebuah proses yang telah berjalan, sedangkan apa yang diusungnya 
adalah sebuah proses berikutnya. Untuk itu, Rahman menyimpul- 
kan sebagai berikut. 


Modernis klasik yang telah menyeleksi berbagai isu-isu yang 
menyebabkan mereka menjadi tertuduh mengidentifikasi secara 
simplistis atas Islam dengan Barat yang berlebihan, sehingga 
sekarang neo-revivalis menyeleksi isu-isu lain di mana mereka 
mengklaim telah membedakan Islam dari Barat dan melihatnya 
secara berbeda dari Barat." 


Namun, Rahman menyayangkan bahwa mereka belum memu- 
nculkan pemikiran-pemikiran kreatifnya tentang Islam. Hal itu 
dinyatakan oleh Rahman untuk mengomentari hasil sumbangan 
pemikiran Ahmad Khan.” 

Arkoun tidak melihat upaya kontinuitas, sebagaimana diapre- 
siasikan oleh Rahman, tetapi justru menyayangkan realitas 
kemodernan Islam pada pasca abad pertengahan yang menjadi 
awal proses pembusukan antara Islam dan Barat. Proses ini terjadi 
karena salah pembacaan terhadap khazanah intelektual muslim, 


baik yang dilakukan oleh kalangan intelektual muslim (tradisi- 
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onal dan modern) maupun intelektual Barat pada umumnya. Di 
sini, Arkoun memosisikan dirinya sebagai seorang intelektual yang 
memberikan apresiasi yang tinggi dan selalu memosisikan ulama 
klasik beserta khazanah intelektualnya secara positif. Sikap ini 
tidak lepas dari pola pembacaannya yang lebih arif atas berbagai 
karakter pada setiap era perkembangan intelektual Muslim. 

Lebih lanjut, Arkoun menambahkan bahwa pengingkaran 
atas jasa dan metodologi yang telah dihasilkan oleh ulama klasik, 
serta pengambilan metodologi secara mentah-mentah yang di- 
kembangkan oleh orientalis hanya akan menghadirkan dimensi 
antropo (wacana manusia) semata. Mengandalkan apa yang telah 
dihasilkan ulama klasik hanya akan menghadirkan dimensi theo 
semata. Padahal, kedua-duanya juga mengembangkan dimensi 
logos-nya masing-masing. Oleh karena itu, Arkoun mengusulkan 
perlunya penyatuan ketiga dimensi di atas (thdo-anthropologie) 
dalam setiap proses ijtihad yang dilakukan sebagai respon atas 
proses kemodernan dalam Islam.” 

Pemaknaan kemodernan Islam yang demikian itu, terlepas 
dari pro dan kontra, adalah kenyataan yang tidak bisa dipungkiri. 
Persoalannya kemudian bagaimana kenyataan itu dipahami dan 
ditafsirkan sehingga kenyataan yang ada itu tidak sekadar sebuah 
kenyataan, tetapi berimplikasi pada keseluruhan perjalanan studi 
Islam. Dalam konteks yang demikian itu pulalah makna kemo- 
dernan dalam Islam merupakan bagian yang tidak terpisahkan dari 
proses pemahaman studi Islam sebagai suatu pengetahuan yang 
ada di masyarakat dalam memaknai kenyataan keagamaan mereka 
sendiri. 

Oleh karena itu, penelusuran yang perlu dilakukan adalah me- 
nemukan kenyataan tersebut sebagai bagian dari proses perjalanan 
studi Islam. Proses ini berusaha dibuktikan oleh Rahman dengan 
mencoba menafsirkan kenyataan dalam lingkup posisi Rahman, 
sebagai individu, yang pada ranah pertama merupakan bagian 
yang tidak dapat dipisahkan dari proses kenyataan yang sedang 
meng-ada. Ketika Rahman memperbincangan tentang pemikiran 
kemodernan Islam dalam perspektif sejarah, ia seakan-akan sedang 
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berada dalam satu bagian dari proses perbincangan tersebut. Begitu 
pula, ketika ia menerima begitu saja proses kemodernan yang dipa- 
hamkan oleh pemimpinnya pada waktu itu, Ayyub Khan, ia juga 
berada dalam proses perbincangan tersebut. Dengan kata lain, baik 
dalam konteks kesejarahan, maupun dalam konteks keaktualan 
kemodernan Islam, Rahman menempatkan dirinya sebagai bagian 
yang tidak terpisahkan dari proses yang ada. 

Itulah kenyataan objektif Rahman sebagai suatu individu yang 
tidak terpisahkan dari aspek sosial-aktual dan sosial-historisnya: 
suatu momen di mana ia berada dalam dimensi objektifnya. Ia 
mengikuti keyakinan umum bahwa para pendahulunya yang telah 
menggagas kemodernan Islam adalah betul-betul merupakan tokoh 
penggagas kemodernan dalam Islam. Hal yang sama juga disikapi 
oleh Rahman. Ia juga tidak mengingkari bahwa proses kemodernan 
pada bangsa dan negaranya memang sedang berlangsung. 

Maka dari itu, kajian kemodernan dalam Islam yang dikem- 
bangkan oleh Rahman pada tahap yang paling awal bukan 
merupakan tema utama studi Islam, sebagaimana yang dipahami 
selama ini. Rahman menempatkan sejarah kemodernan dalam 
Islam sebagai satu-satunya jalan yang telah tersedia untuk dilalui. 
Kemodernan, baik dalam konteks wacana maupun konteks realitas 
sosial, bagi Rahman, adalah forum untuk menyampaikan sekaligus 
meneruskan studi keislaman yang dikembangkannya. Substansi 
persoalan dalam studi Islam bukan merupakan persoalan kemo- 
dernan dan modernisme dalam Islam, melainkan kemampuan me- 
nerjemahkan Islam dalam proses dialektika kesejarahan manusia. 
Oleh karena itu, pernyataan Rahman bahwa kemodernan dalam 
Islam bukan untuk menyelamatkan Islam dari kemodernan, tetapi 
justru menyelamatkan manusia modern melalui agama, yakni 
dengan menunjukkan betapa pentingnya pemosisian kemodernan 
dalam konteks studi Islam. 

Meskipun demikian, persoalan bagaimana menghadapi dan 
menempatkan kemodernan bagi Rahman tentu tidak selesai 
sampai pada realitas objektif sehingga menempatkan kemodern- 
an sebagai sui generis. Ia menunjukkan eksistensi individunya 
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sebagai salah satu orang yang memiliki hak untuk menyampaikan 
pandangan-pandangannya di tengah masyarakat, ia menunjukkan 
eksistensi individunya sebagai salah satu generasi yang ikut serta 
dalam proses pewacanaan Islam dalam kemodernan dari generasi 
para pendahulunya. 

Dengan posisi yang demikian itu, ia melakukan proses pene- 
guhan pribadinya dalam ruang sosial. Itu adalah kenyataan subjektif 
Rahman. Dalam konteks itu, gagasan-gagasan kemodernan dalam 
Islam yang dikembangkannya termasuk dalam wilayah eksternal. 
Salah satu simpulan proses eksternalisasi tersebut tergambar dalam 
interpretasi pengalaman keseharian Rahman di bawah ini. 


Kami memahami bahwa para filosof Muslim telah menuju 
pada arah yang salah. Saya telah Tahir kembali dengan suatu 
dorongan baru untuk memahami Islam. Tetapi, di mana Islam 
itu? Bukankah saya telah mempelajarinya dengan ayah saya? 
Bahkan kemudian ayah mentransmisikan tradisi yang berumur 
14 abad (pengetahuan Islam) kepada saya dan skeptisisme saya 
tertuju kepada aspek-aspek penting tradisi tersebut. Saya kemu- 
dian meyakini bahwa meskipun klaim-klaim kaum Muslim atas 
keyakinan, hukum, dan spiritualitas mereka didasarkan atas 
al-Our'an, kitab suci yang diwahyukan kepada Nabi Muhammad 
(570-632), al-Gur'an tidak pernah berpikir oleh dirinya sendiri 
dalam berbagai perangkat pengajaran tradisi, tetapi melalui tam- 
bahan-tambahan para komentatornya. Sebuah studi al-@ur'an itu 
sendiri, bersama dengan kehidupan Nabi, memungkinkan saya 
untuk mendapatkan wawasan baru atas makna-makna dan tujuan 
di dalamnya yang memungkinkan buat saya untuk mengevaluasi 


kembali tradisi saya.” 


Sementara itu, Arkoun menelusuri lebih dalam proses per- 
temuan dunia Arab-Islam dan Barat dalam wajah kemodernan di 
atas dalam bentuk pemahaman penalaran. Menurut Arkoun, per- 
temuan itu telah melahirkan kondisi baru bagi pemikiran intelek- 
tual muslim dengan mengembangkan pola ekspresi baru dalam 
berbagai bidang keilmuan yang membantu pengembangan studi 
Islam. Pengalaman tersebut, saran Arkoun, perlu ditelaah lebih 
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dalam dengan menggunakan alat analisis yang ia sebut sebagai 
sejarah pemikiran (history of thought). Hal ini penting, karena 
hanya dengan sejarah pemikiran itulah pola hubungan antara 
wujud material dan wujud mental (mental and intellectual) sejarah 
kemodernan dalam Islam bisa tersingkap secara jelas. 

Maka, berarti terdapat semangat yang sama antara Rahman 
dan Arkoun. Kesamaan itu terletak pada persoalan apa yang harus 
dilakukan oleh pemerhati studi Islam dalam menghadapi realitas 
kemodernan sekarang ini. Upaya menjawab atas persoalan tersebut 
dalam ranah metodologis jelas menghadirkan langkah-langkah 
prinsipil dalam bentuk rumusan studi Islam. Atas persoalan ter- 
sebut, maka paparan di atas adalah jawaban Rahman. Sebaliknya, 
Arkoun lebih menitikberatkan pada upaya pemaknaan kembali 
proses kemodernan itu sendiri, sebagai langkah awal, untuk kepen- 
tingan lebih lanjut. Dengan kata lain, Arkoun lebih berorientasi 
pada upaya melakukan kritik atas kemodernan Barat dan kemo- 
dernan Islam yang seakan-akan mengekor kemodernan Barat. 
Kritik Arkoun terutama ditujukan pada wilayah kemodernan 
masyarakat. Bahkan, ia sendiri menolak dirinya diposisikan sebagai 
salah satu tokoh yang mendukung kemodernan dan sekularisme 
sebagai alternatif untuk menyelamatkan tradisi keagamaan.”! 

Dengan demikian, kemodernan pada tempatnya yang paling 
mendasar bukan terletak pada posisi sebagai objek kajian dalam 
studi Islam. Kemodernan lebih merupakan dasar pijak, prinsip, 
sekaligus dasar picu bagi tumbuh-kembangnya studi Islam. Jika 
kemudian hal yang terakhir itu menjadi perbincangan tersendiri, 
substansi persoalan tersebut berarti terletak pada diskursus kemo- 
dernan atau diskursus epistemologi studi Islam. Dalam hubungan- 
nya dengan studi-studi keagamaan, seperti studi Islam, kemodernan 
biasanya tidak bisa dilepaskan dari konteks pemaknaan yang 
cenderung agak serampangan, seperti sekularisme. Persoalannya 
kemudian apakah studi Islam memang terpicu oleh latar pemikiran 
yang berbasis sekularistik atau apakah justru kemodernan yang 
hanya sekadar memiliki cakupan sekularistik akan membelenggu 
pengembangan studi Islam itu sendiri. Pertanyaan ini menurut 
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hemat penulis tidak menjadi perhatian Rahman. Sementara itu, 
Arkoun mencoba menjelaskan kembali bahwa sejarah kemodernan 
tidak semata-mata merupakan sejarah sekularisme. Sejarah kemo- 
dernan baginya, sebagaimana disebutkan, adalah sejarah perten- 
tangan dan perselisihan. Sejarah kemodernan harus berangkat dari 
kemodernan bangsa Yunani yang ternyata menjadi insipirasi bagi 
kebangunan Islam dan Barat.” Sejarah kemodernan dalam dunia- 
dunia Islam yang terinspirasi dari Barat memerlukan penelaahan 
ulang secara kritis, sekaligus penelaahan perspektif baru terutama 
dalam ranah “mengembalikan pemikiran dengan seluruh aspek 
pembentuk seluruh komunitas kemanusiaan di dalam berbagai 
aspek di dalamnya dari pola pemahaman, penalaran yang baru dan 
menyeluruh” 

Dalam studi Islam kontemporer, kemodernan dimaknai hanya 
sebagai pentingnya studi Islam dalam era kemodernan demi 
masa depan Islam. Dalam konteks kajian atas pendidikan Islam, 
misalnya, Rahman memosisikan kemodernan tidak ditempatkan 
sebagai tumpuan, tetapi justru bagaimana Islam ikut serta dalam 
menyelamatkan manusia dari problematik kemodernan. Dengan 
kata lain, ia mendudukkan kemodernan dan keagamaan untuk 
kepentingan kemanusiaan, bukan sebaliknya.” 


Untuk itu saya harus mempertimbangkan penyelesaian yang 
mungkin atas berbagai problem yang telah saya kemukakan 
dalam konteks reformasi pendidikan Islam itu sendiri bagaimana 
pendidikan Islam bisa menjadi bermakna dalam situasi spiritual 
dan intelektual modern, tidak sekadar untuk menyelamatkan 
agama dari kemodernan—yang bagaimana pun juga hanyalah 
merupakan kepentingan sebagian saja—tapi terlebih lagi untuk 
menyelamatkan manusia modern ini dari dirinya sendiri melalui 
agama. 


Sebaliknya, bagi Arkoun, kemodernan dalam studi Islam di- 
maknai sebagai pentingnya pemaknan kembali wacana kemodern- 
an dalam upaya menguatkan langkah-langkah studi Islam ke depan. 
Dari pandangan di atas, baik Rahman maupun Arkoun menem- 
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patkan kemodernan sebagai suatu ranah prospektivitas studi 
Islam dan ranah tantangan studi Islam di masa depan. Rahman 
lebih menekankan pada peran studi Islam dalam kemodernan, 
sedangkan Arkoun lebih menekankan pada aspek penelaahan 
kemodernan itu sendiri kemudian merumuskan lebih lanjut studi 
Islam. Maka, ketika Arkoun ditanya “apakah mungkin masyarakat 
Islam dapat memasukkan secara gesit proses modernisasi tanpa 
harus meninggalkan “matrik” keagamaan mereka? Arkoun men- 
jawab bahwa persoalan dalam Islam bukan mempertahankan atau 
meninggalkan tradisi keagaman mereka. Bagi Islam, yang menjadi 
persoalan utama adalah memahami dan sekaligus menempatkan 
modernisasi dalam konteks yang dinamis untuk kepentingan 
masyarakat agamanya.” 

Pandangan kemodernan yang dikemukakan oleh kedua tokoh 
di atas, bagaimana pun diposisikan sebagai paparan pemahaman 
kemodernan yang diungkapkan melalui perspektif pemahaman 
masing-masing. Dalam buku ini, perspektif tersebut hanya dapat 
diposisikan dalam membantu menjelaskan pemikiran kemodernan 
dan bukan penjelasan asumsi pemikiran yang berpijak pada realitas 
kemodernan. Oleh karena itu, untuk selanjutnya, penjelasan di 
bawah ini lebih diorientasikan pada maksud yang terakhir tersebut. 

Sejak menginjak pendidikan setingkat menengah, Rahman 
dan Arkoun sudah bersentuhan dengan institusi kemodernan, baik 
dalam ranah material modernity maupun intellectual modernity. 
Dalam kasus Rahman, misalnya, ia justru disekolahkan (pada insti- 
tusi sekuler) tidak seperti ayahnya yang bersekolah di Deoband. 
Sebaliknya, Arkoun bersama keluarganya pindah dari tanah kela- 
hirannya menuju Oran, desa tempat orang-orang Perancis tinggal, 
dan kemudian bersekolah setingkat SMA yang dikelola oleh 
pemerintah kolonial Perancis. Seluruh fakta di atas menunjukkan 
bagaimana mereka memulai pergumulannya dalam realitas kemo- 
dernan—suatu realitas tanpa penolakan—di mana ia masuk di 
dalamnya. Fakta kesejarahan tersebut tentu tidak perlu dihadirkan 
dalam tahap-tahap kronologis. Hal penting yang perlu dilakukan 
di sini adalah bahwa fakta-fakta di atas menjadi bukti valid dan 
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dapat dipertanggungjawabkan secara ilmiah. 

Sebelum menghadirkan nalar pemahaman di atas, penulis ber- 
pendapat bahwa dalam kasus kedua pemikir di atas, Rahman dan 
Arkoun kemudian melanjutkan pergumulannya dengan realitas 
kemodernan di atas pada episode-episode kehidupan berikutnya. 
Secara selintas, pergumulan secara fisik tentu tidak menjadi pemba- 
hasan penting dalam pembuktian ini. Hal yang lebih penting justru 
bagaimana pergumulan Arkoun dan Rahman dengan intellectual 
modernity sejak ia memasuki pendidikan di perguruan tinggi. 

Ketika Rahman berteman dengan Gibb yang kemudian mere- 
komendasikannya untuk melanjutkan studi di Oxford, Arkoun juga 
berkenalan dan terkagum-kagum pada sejarawan Annales Perancis 
bernama Furret yang memberi ceramah umum di Universitas AJjir. 
Semua itu berjalan dalam ketertundukan dan kepatuhan tanpa 
reserve atas masuknya paradigma pemikiran kemodernan di dalam 
benak masing-masing. Baik Rahman maupun Arkoun seolah- 
olah berada dalam ketidakberadaan identitas di tengah identitas 
kemodernan yang pada kemudian hari ia koreksi. Paradigma yang 
tanpa reserve tersebut terutama merasuk dalam peristilahan bahasa 
yang memang telah dikonstruksi sedemikan rupa sebagai bahasa 
kuasa, bahasa yang pada akhirnya menghadirkan pemaknaan 
(keluar) dan pemahaman (ke dalam) yang berparadigma tunggal, 
yaitu paradigma kemodernan yang mendominasi dan menguasai.” 
Fakta ketidakberdayaan Arkoun, misalnya, digambarkan oleh 
pernyataan-pernyataan Arkoun atas fakta bahwa Bahasa Arab tidak 
mampu menampung ide-ide yang cenderung meluber dari ruang 
Bahasa Arab, sampai-sampai penerjemahnya harus bersusah payah 
untuk mentransformasikan ide-ide Arkoun yang berbahasa Peran- 
cis ke dalam Bahasa Arab.” 

Hal yang sama juga terjadi dalam dinamika dan sekaligus pe- 
ngakuan Rahman atas metodologi-metodologi studi Islam Barat 
yangdiakuinya membantu proses dinamika studi Islam pada umum- 
nya, meski ia juga mengakui pentingnya penyempurnaan metodo- 
logi-metodologi tersebut. Hal lain yang juga menunjukkan bahwa 
nalar kemodernan menjadi bagian yang tidak terpisahkan dalam 
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proses perkembangan kontribusi studi Islam Rahman adalah upaya 
atau tepatnya proposal untuk reformasi pendidikan yang ia ajukan 
kepada pemerintahan Pakistan. Menurutnya, pendidikan Islam, 
seperti halnya madrasah, harus memasukkan kurikulum penge- 
tahuan non keislaman untuk tujuan kesempurnaan pemahaman 
keislaman tradisional. 

Baik Rahman maupun Arkoun sama-sama terbentuk oleh 
kekuatan invasi modernisme yang dibawa oleh kolonialisme. Invasi 
modernisme semakin menunjukkan eksistensinya dalam dunia 
Islam pada awal abad kedua puluh, karena kolonialisme tidak 
sekadar upaya penguasaan wilayah atau kekayaan alam yang ada. 
Kolonialisme juga menciptakan sistem dan tatanan sosial dan 
budaya yang menyentuh dan mengubah masyarakat secara tidak 
sadar. 

Meski demikian, yang harus dipahami ialah bahwa kolonial- 
isme bukan satu-satunya faktor: fakta kemodernan tidak bisa 
direduksi dalam satu logika tunggal, seperti kolonialisme, kapita- 
lisme, sekularisme. Begitu juga, fakta kemodernan tidak mem- 
bentuk kebersamaan yang menyatu yang digerakkan oleh satu 
kekuatan yang mengatasnamakan kemodernan. Oleh karena itu, 
“Memikirkan dunia modern berarti mengartikulasikan logika- 
logika yang imbriguces,” kata Giddens.” 

Fakta di atas menunjukkan bahwa meski pada saat yang sama 
studi Islam terbelenggu oleh kekuatan konteks kemodernan, studi 
Islam terlepas sama sekali dari kritik. Kritik terhadap kelemahan 
kemodernan itu sendiri selalu disampaikan oleh para sosiolog— 
hal yang sama juga terjadi dalam kasus studi Islam—sehingga akan 
menimbulkan proses yang menghasilkan apa yang dikatakan oleh 
Giddens sebagai proses reflektivitas yang secara terus-menerus 
menyebarkan perubahan internal dalam diskursus kemodernan. 
Oleh karena itu, dalam perspektif ini, pola ini dikategorikan sebagai 
proses objektivasi dan sekaligus internalisasi di mana kekuatan 
dominasi kemodernan diruntuhkan sedikit demi sedikit oleh para 


individu pengkajinya dalam melahirkan realitas baru yang lebih 
baik. 
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Dalam kasus studi Islam yang dikembangkan oleh Rahman dan 
Arkoun, mereka tidak sekadar mengikuti logika kemodernan yang 
ada, yang menjadi dasar dan konteksnya, apalagi bentuknya yang 
tidak tunggal. Mereka melakukan improvisasi dan refleksi. Proses 
aktivitas inilah yang akan dijelaskan pada bab berikutnya. 


C. Sejarah 


Jika kemodernan lebih berorientasi ke dalam realitas yang ada, 
sejarah berorientasi ke belakang. Sejarah merupakan kata kunci 
bagi dasar-dasar studi Islam. Tanpa sejarah, studi Islam tidak 
memiliki signifikansi, karena studi Islam adalah studi Islam keseja- 
rahan dalam berbagai perspektifnya: sejarah Islam adalah realitas 
keislaman itu sendiri? Dengan demikian, sejarah adalah ruang di 
mana studi Islam berada dan mengukuhkan eksistensinya. Sejarah 
bukan semata-mata merupakan objek material utama dalam studi 
Islam atau sebagai objek formal dalam studi Islam, tetapi justru 
yang paling penting adalah posisi sejarah sebagai suatu entitas yang 
sering menghadirkan asumsi-asumsi dan imajinasi-imajinasi kole- 
ktif yang berujung pada proses kristalisasi format pengetahuan 
(baca: ideologi) di masyarakat, termasuk studi Islam. 

Dalam kerangka pemahaman bahwa sejarah merupakan bagian 
dari persoalan konteks studi Islam, sejarah yang dimaksud dalam 
kajian ini adalah bukan sejarah dalam arti material maupun formal. 
Sejarah dalam buku ini lebih dipahami sebagai sebuah kekuatan 
masa lampau yang menghadirkan imaji-imaji untuk menghasilkan 
sejarah berikutnya.S' Jadi, dapat dikatakan bahwa kadang-kadang 
umat Islam terlalu terbebani oleh kekuasan sejarah yang mengatur 
sistem pemikiran dan sosial kehidupannya. Munculnya radikalisme 
adalah akibat dari pemahaman sejarah yang identik dengan kenya- 
taan sekarang. Artinya, sejarah dilestarikan untuk memperkuat 
identitas dan daya tahan eksistensi suatu komunitas. 

Pandangan di atas tidak berarti menjatuhkan dirinya ke dalam 
pemahaman anti sejarah atau sebaliknya. Paparan di atas hanya ber- 
orientasi pada penguatan pemahaman bahwa sejarah memiliki 
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dimensi metahistoris yang mampu memberi keterpengaruhan, 
baik secara langsung maupun tidak langsung kepada kesejarahan 
manusia berikutnya. Keterpengaruhan ini, terlepas dari penilaian 
positif atau negatif, hanya berimplikasi pada hakikat kekuatan 
sejarah pada satu sisi, dan kesadaran akan sejarah pada sisi lain. 
Implikasi-implikasi di atas tentu saja tidak terjebak dalam diskusi- 
diskusi filsafat sejarah, tetapi lebih pada implikasi yang bersifat 
sosiologis, sesuai dengan kajian disertasi ini. 

Bagi Rahman, pentingnya sejarah ditujukan dengan alasan 
bahwa posisinya sebagai bagian dari proses kontinuitas yang harus 
hadir dalam setiap perwujudan dinamika studi Islam disebabkan 
oleh sikap natural manusia sebagai makhluk sosial yang tidak bisa 
menghapus masa lalu dan berharap untuk menciptakan wujud 
masa depan bagi dirinya tanpa peran serta sejarahnya.” Dalam 
konteks Islam, menurut Rahman, seluruh persoalan dan tantangan 
masa depan Islam tidak cukup diselesaikan secara ad hoc dan par- 
sial, karena kebijaksanaan seperti itu dapat mendistorsi wawasan 
sehingga berwawasan sempit dan tidak menyelesaikan masalah 
yang ada. Oleh karena itu, Rahman mengusulkan suatu proses 
perubahan yang menyeluruh. Caranya adalah dengan memosisikan 
sejarah sebagai bagian dari proses perumusan dan pengkajian Islam 
dan berbagai aspek di dalamnya. 

Karena pentingnya peran sejarah dalam studi Islam di atas, 
menurut Rahman, formulasi pemaknaan sejarah dilakukan untuk 
memahami fakta sejarah keislaman (historic jormulations of Islam) 
secara komprehensif. Pemahaman tersebut terdiri dari dua fakta. 
Pertama, fakta sejarah keislaman harus dimaknai apa adanya, 
tapi tidak selesai hanya sebatas itu. Pemakanaan harus dilakukan 
dengan cara berikutnya. Kedua, fakta sejarah keislaman harus dikaji 
secara menyeluruh, dan kritis. 

Dengan paradigma pemaknaan di atas, Rahman cenderung me- 
mahami sejarah sebagai sebuah proses evolusi. Menurut Rahman, 
realitas historis keislaman adalah evolusi historis penerapan empat 
prinsip dasar pemikiran keislaman (al-Our'in, Sunnah, 7jjm4, dan 
giyas).S Adapun maksud evolusi historis adalah kehendak semesti- 
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nya dari sebuah sejarah yang memang berjalan secara evolutif. 
Evolusi historis ini oleh Rahman dinyatakan sebagai proses per- 
paduan dan penerapan. Dalam pemaduan dan penerapan itulah 
munculnya perbedaan dan dari perbedaan itu pula lahirnya stag- 
nasi dan kemajuan. 

Dangan pandangan semacam ini, Rahman berpatokan pada 
prinsip-prinsip pemaknaan sejarah yang mengikuti pandangan 
historisisme—sebuah aliran modern pemaknaan sejarah yang pada 
umumnya banyak diikuti oleh ahli sejarah dan ilmuwan sosial, 
sebuah prinsip yang mengandaikan adanya prinsip-prinsip uni- 
versalitas dalam sejarah. Dengan kata lain, Rahman menekankan 
tafsiran kebermaknaan masa lampau dalam perumusan dan refe- 
rensi transendental aspek-aspek kekinian dalam Islam. 

Sementara itu, proyek besar yang diusung dalam setiap jejak 
langkah intelektualitas Arkoun adalah memikirkan kembali nalar 
Islam yang telah mengayomi dan menjadi dasar dari akar keba- 
ngunan dan kemerosotan Islam dalam kesejarahannya. Membong- 
kar akar sosiologis dan historis struktur penalaran dalam wadah 
studi Islam diperlukan berbagai mekanisme dasar serta patokan 
pemikiran yang utuh. Keperluan tersebut disebabkan oleh kebia- 
saan suatu masyarakat atau kalangan intelektual yang cenderung 
tidak objektif dalam memotret sejarah. Bagi Arkoun, sejarah meru- 
pakan alat utama dalam menyelesaikan tugas-tugas studi Islam di 
atas. Sejarah tidak hanya mencatat, tetapi juga menjelaskan fakta- 
fakta sejarah mentah dengan bertolak dari data-data parsial dan 
aksidental.” Namun, hal itu sangat disayangkan, kata Arkoun, 
“Sejarah yang terabaikan, tersisihkan, aspek yang terlupakan dari 
pemikiran Islam yang harus ditulis” 

Upaya memikirkan kembali nalar Islam secara keseluruhan 
merupakan interpretasi nalar Islam dalam sejarah idealisasinya. 
Hal ini ditunjukkan oleh Arkoun sendiri. Oleh karena itu, ia 
merasa perlu menegaskan bahwa and muarrikh gabla an akuna 
Jailsafan.” Dalam konteks perspektif kajian ini yang menempatkan 
pernyataan Arkoun di atas sebagai basis atau langkah awal dalam 
penelusuran dialektika sosial pemikiran selanjutnya adalah perlu. 
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Sebagai seorang sejarawan, ternyata Arkoun bukanlah sejarawan 
dalam pengertian pada umumnya sebagai suatu pengkaji peristiwa 
masa lalu. Sejarah yang dimaksudkan Arkound adalah pemahaman 
dan pengkajian atas kesejarahan itu sendiri. Dimensi pemahaman 
dan pengkajian itulah awal mula konsep “kritik” yang dikem- 
bangkan oleh Arkoun. Juga dari sejarah, distingsi antara idealitas 
dan realitas bisa diketahui secara lebih baik. 


Konsekuensinya, sejarah adalah kriteria terpenting yang mem- 
buatnya mampu untuk menakar jarak antara model-model yang 
pasti dari ajaran agama di satu sisi, dan tindakan manusia di sisi 
lain. Bagaimanapun, kembali ke belakang dan kemalangan yang 
dialami dalam sejarah, semua itu tidak dapat mengurangi validitas 
Wahyu itu sendiri.” 


Latar pengertian yang demikian itu dikemukakan oleh Arkoun 
dengan apa adanya bahwa kajiannya terinspirasi oleh pemaknaan 
sejarah yang dilakukan oleh Frangois Furet dalam karyanya, Penser 
le Revolution Frangaise." Sejarah, dengan demikian, bukan meru- 
pakan aktivitas penulisan masa lalu (historiografi), melainkan 
aktivitas memahami dan menginterpretasikan kesejarahan itu 
sendiri. Akibatnya, pemahaman secara kritis atas/dan kesejarahan 
merupakan satu kesatuan yang tidak dapat dipisahkan. Dengan 
kata lain, paradigma Arkoun tentang pemahaman sejarah Islam 
adalah pemahaman atas nalar kesejarahan Islam. 

Pandangan Arkoun atas nalar kesejarahan Islam sebagai nalar 
historisitas keislaman menimbulkan persoalan atas eksistensi ke- 
imanan itu emotif-historis atau kognitif murni. Bagi Rahman, 
nalar kesejarahan itu dimaknai sebagai kognisi nilai-nilai historis 
(cognition of historical values) yang, menurutnya, justru menge- 
sampingkan nilai-nilai. Sebaliknya, kata Rahman, fokus utama 
perhatian saya, persisnya, adalah dengan nilai-nilai penafsiran dan 
pemaknaan mereka. Hal itulah yang diistilahkan oleh Rahman 
sebagai nilai-nilai historis, yang dijelaskannya sebagai berikut. 


143 


H. Zuhri 


Seluruh nilai-nilai yang bersifat moral—dan dengan nilai-nilai 
inilah kita akan berkepentingan—juga mempunyai wujud ekstra 
historis yang 'transendenta? dan lokasi mereka dalam suatu 
waktu dalam sejarah tidaklah membatasi dampak praktisnya, atau 
bahkan mungkin dikatakan, maknanya.” 


Pola seperti ini yang justru oleh Arkoun sangat ditakutkan. 
Ketakutan Arkoun tentang sejarah adalah kesewenang-wenangan 
dalam menggunakan dan memanfaatkan sejarah demi proses legiti- 
masi suatu bentuk kesewenang-wenangan yang telah dilakukan 
oleh para pemikir Barat dan kalangan Islam itu sendiri dalam 
menilai Islam demi kepentingan praktis. Oleh karena itu, Arkoun 
mengusulkan bahwa sejarawan secara khusus harus selalu mem- 
perjuangkan tanpa belas kasih untuk meminimalisasi pengaruh 
kerusakan seluruh historiografi resmi yang memosisikan diri seba- 
gai pelayan bagi kepentingan-kepentingan kekuasaan. Hal itu hanya 
bisa dilakukan dengan melepaskan kesejarahan pengetahuan mitis 
(mythical knowledge) dan pentingnya menekankan kebutuhan- 
kebutuhan metodologis agar suatu masa, budaya tertentu dapat 
berbicara dengan dan oleh dirinya sendiri.” 

Dalam konteks ini, konsep dasar Arkoun di atas sesungguhnya 
masih ada dalam ranah integratif dalam tradisi ilmiah Perancis 
yang mengusung konsep historisisme kritis atau yang sering dis- 
ebut dengan Mazhab Annales. Mazhab ini dikenal oleh Arkoun, 
sebagaimana sudah peneliti paparkan dalam biografi intelektual 
Arkoun, sejak ia masih menetap di tanah kelahirannya, Aljazair. 
Namun, ia tidak menggunakan paradigma tersebut secara utuh dan 
konsisten, tetapi karakter strukturalisme masuk di dalam analisis- 
analisis yang dikembangkan Arkoun. 

Dalam konteks paradigama dasar yang dikembangkan oleh 
Arkoun tersebut, unsur strukturalisme begitu tampak diaplikasikan 
olehnya secara langsung dalam bentuk pengandaian bahwa sejarah 
penalaran Islam adalah sejarah tumpukan ide-ide dalam Islam yang 
saling menumpang selama berabad-abad, yang makin lama semakin 
tebal. Kita, kata Arkoun, akan menemui kesulitan untuk mengu- 
rainya jika tumpukan ide itu tidak dilepas terlebih dahulu secara 
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benar. Tumpukan ide-ide itulah yang membentuk pemahaman 
keagamaan dalam nalar Islam yang bersandar pada fakta Gur'ani, 
genealogi aktivitas-aktivitas episteme yang selalu muncul seiring 
perkembangan zaman sejak abad keempat setelah hijrah.” 

Dimensi kajian Arkoun tentang sejarah, sebenarnya lebih tepat 
diuraikan dalam pembahasan atas penalaran Islam atau pemikiran 
Islam. Hal ini telah penulis singgung di bagian pertama awal sub 
bab ini, akan tetapi untuk mencari nalar sekaligus akar sosiologis, 
perlu penulis khususkan dalam satu bagian tersendiri. 

Sebagaimana yang telah ditulis di atas, untuk memahami pe- 
ngertian sejarah dalam perspektif Arkoun, harus dibedakan dengan 
makna sejarah pada umumnya. Oleh karena itu, kajian spesifik 
pemaknaan sejarah di atas perlu dikaji lebih mendalam lagi. Secara 
singkat, kajian sejarah yang dikemukakan oleh Arkoun meliputi 
ontologi sejarah, sejarah sebagai metodologi, dan titik tekan fungsi 
sejarah dalam studi Islam. 

Dari aspek ontologi sejarah, Arkoun membagi sejarah dalam 
dua macam, yaitu real history dan ideal history—istilah Arkoun 
Vhistoire profonde et Phistoire IDieu (al-tarikh al-tazammuni dan 
al-tarikh al-halish). Real history adalah realitas kesejarahan manusia 
yang terbentuk secara objektif dalam kehidupannya (al-dunyawi). 
Sebaliknya, ideal history adalah tuntutan ajaran keagaman yang 
ditujukan kepada manusia untuk merealisasikan ideasi-ideasi 
ajaran keagamaan dalam kesejarahan umat manusia. Menurut 
Arkoun, dalam konteks Islam khususnya, dan agama-agama pada 
umumnya, dalam historiografi terdapat proses pencampuradukkan 
antara real history dan ideal history." Padahal, seyogyanya kedua 
dimensi di atas dipahami terlebih dahulu dalam posisinya masing- 
masing. 

Pola pembagian di atas semakin menemukan relevansinya 
dalam konteks awal kebangkitan Eropa di satu sisi, dan kemun- 
duran Islam di sisi lain. Dalam sebuah diskusi kecil yang diadakan 
oleh Library Congres di Washington DC, Arkoun mengusulkan 
untuk membuangsekat-sekat real history yang seakan-akan menjadi 
tonggak awal kebangkitan Eropa dan menjadi awal kemunduran 
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Islam. Padahal, kalau yang digunakan adalah perspektif ideal his- 
tory, sesungguhnya awal kebangkitan Eropa merupakan tindak 
lanjut dari proses bergeraknya dinamika ide yang sebelumnya 
berkembang di wilayah-wilayah Islam. Dengan demikian, ia meng- 
usulkan pendekatan baru yang ia sebut sebagai 4 new frontier of the 
mind untuk membaca kembali hubungan kesejarahan antara Islam 
dan Barat. 

Bagi Arkoun, fokus peran sejarah dalam studi Islam adalah 
kritik sejarah. Kritik sejarah dalam studi Islam berarti kritik atas 
lahirnya sebuah kesejarahan yang merupakan representasi dari 
proses interaksi antara al-fikr al-lahuti dan analisis-analisis, serta 
pemahaman yang memiliki basis sosial seperti bahasa.” Pola 
demikian sering digambarkan oleh Arkoun dengan sebentuk ling- 
karan bahasa-sejarah-pemikiran.” 

Seperangkat pemahaman atas sejarah yang dibangun oleh 
Arkoun di atas tidak terlepas dari kegalauannya terhadap pemak- 
naan nalar keislaman yang menggunakan metode sejarah yang, oleh 
Arkoun, diposisikan sebagai sejarah tradisional ide-ide (/'histoire 
traditionale des idees). Perspektif sejarah tradisional ini tidak hanya 
digunakan oleh intelektual Islam, tetapi juga intelektual Barat yang 
mengaku dirinya sebagai seorang Islamisis. Oleh karena itu, prinsip 
Arkoun bahwa setiap sesuatu memiliki dimensi kesejarahannya, 
termasuk Islam dalam berbagai aspeknya. Memahami nalar Islam 
berarti memahami aspek kesejarahan nalar Islam. Karena sejarah 
yang dimaknai selama ini masih bersifat tradisional, Arkoun justru 
menjungkirbalikkan pemahaman itu dengan memahami sejarah 
sebagai sebuah kritik. 

Memahami sejarah nalar Islam berarti memahami kritik 
nalar Islam itu sendiri,” karena sejarah merupakan unsur utama 
dalam proses memahami kebenaran-kebenaran yang diusung 
nalar Islam. Hal ini oleh Arkoun disebut sebagai “tatanan sejarah 
untuk menelusuri asal-usul kebenaran dalam nalar Islam dan 
kaitannya dengan berbagai pengungkapan, pertarungan, penga- 
laman-pengalaman aktual dari kelompok tersisih atau “penguasa, 
mayoritas atau minoritas, dominan atau didominasi”! Dengan 
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demikian, artinya, tidak ada wacana yang utuh, homogen, kontem- 
porer dengan dirinya sendiri, wacana selalu berkaitan dengan masa 
lalu dan mengantisipasi masa depan. 

Konsep sejarah yang dibangun oleh Arkoun di atas kemudian 
diterapkan dalam sebuah upaya merekonstruksi nalar Islam klasik. 
Dengan konsep itu, ia membaca kembali pola penalaran yang ada 
dalam berbagai aspek pemikiran keislaman. Dengan itu pula, ia 
menggambar kembali lapisan-lapisan pemikiran yang merupakan 
cerminan ide-ide yang menumpuk dari abad pertama kenabian 
sampai sekarang. Oleh Arkoun lapisan pemikiran-pemikiran itu 
dikategorikan menjadi tiga belas tumpukan atau momentum, 
yaitu: 


1. Le Coran et lexperince de medine (Al-Ouran dan penga- 
laman Madinah): 

2. La generation des Sahaba (Generasi Sahabat): 

3. Les enjeux de la lutte pour le Califat/Imamat (Taruhan- 
taruhan di dalam perebutan Khalifah/Imamah): 

4. Tradition vivante et traditionalisation (Sunna et tasnin) 
(Tradisi hidup dan pentradisian): 

5. Ushal al-din, ushul al- figh et syaria (Ushuluddin, ushul 
figh, dan syarYah), 

6. Statut cognitif et horizons de la falsafa-hikma (Status kog- 
nitif dan cakrawala falasafah-hikmah): 

7. La raison dans les sciences rationnelles (Nalar dalam ilmu- 
ilmu rasional): 

8. Raison et imaginaire dans la literature historiographigue et 
geographigue (Nalar dan angan-angan dalam karya histo- 
riografi dan geografi): 

9. Raison et imaginaire en poesie (Nalar dan angan-angan 
dalam puisi): 

10.Mythe, raison, et imaginaire dans les litteratures orales 
(Mitos, nalar, dan angan-angan dalam sastra lisan): 
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11. Savoir scolastigue et savoirs-faire empirigue/ le sens pratic- 
gue” (Pengetahuan skolastik dan kepandaian empiris/ 


“akal praktis”): 


12. La raison positiviste et la Nahdha (Nalar positivis dan 
Nahdah): 


13. Raison, imaginaire social et revolutions (Nalar, angan-angan 
masyarakat, dan revolusi), dan: 


14. Les enjeux de la rationaliste et le metamorphoses du sens 
(Taruhan-taruhan rasionalitas dan metamorfosis pemak- 
naan).? 


Upaya pemilahan awal tersebut, bagi penulis, merupakan 
respon sekaligus apresiasi dari proses internalisasi kajian studi 
Islam Arkoun setelah ia bergumul dengan konstruksi penalaran 
orientalis yang menurutnya “hampir tidak memberikan reaksi ter- 
hadap klasifikasi, spesialisasi, jadi batas-batas yang lebih bersifat 
ideologis dari pada kognitif yang diwariskan oleh zaman klasik 
nalar Islam” Pada sisi yang lain, kelemahan Orientalisme ini, baik 
secara langsung maupun tidak langsung telah diadopsi oleh sistem 
pendidikan dan keintelektualan di dunia Muslim yang memang 
termodernkan berkat kolonialisme setelah mereka mendapatkan 
kemerdekaannya. 

Masih cukup dini menyederhanakan cakupan dan konsistensi 
paradigma Arkoun di atas. Namun, dalam konteks ini, penulis 
langsung “memasuki” salah satu karya awal Arkoun. Karya tersebut 
merupakan ajang pembuktian dan cerminan paradigma di atas atau 
mungkin terdapat paradigma lain yang ia gunakan untuk menelaah 
suatu kajian. Karya awal Arkoun yang dimaksud adalah kajian ten- 
tang humanisme dalam kitab Hawimil al-Syawamil, sebuah karya 
yang tidak terlepas dari sosok dan pemikiran Ibn Miskawaih." 
Tulisannya yang diterbitkan pertama kali untuk Studia Islamica 
ini menunjukkan bagaimana ia berusaha memperlihatkan realitas 
sosial kedua pengarang (al-Tauhidi dan Ibn Miskawaih) serta cat- 
atan-catatan psikologisnya yang bisa ditarik keluar dari pola-pola 
bahasa yang digunakannya.” 
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Aspek lain yang juga tidak kalah menariknya adalah kemiripan 


pemikiran Arkoun dengan teori double movement-nya Rahman 


yang telah penulis jelaskan di muka. Aspek kesamaan Arkoun ini 


ditemukan dalam kajian Arkoun tentang otoritas dalam pemikiran 


Islam. Pemikiran tersebut selengkapnya dikutip sebagai berikut: 


Jadi bagaimana seharusnya kita mendekati konsep otoritas dalam 
pemikiran Islam? Cukupkah kita mulai sekali lagi dengan otoritas 
teks-teks suci, yaitu al-Gur'in dan Hadits, kemudian dilanjutkan 
dengan sumber-sumber ortodoks yang diklaim masing-masing 
tradisi besar Islam (Sunni, Syi'ah, dan Khawarij)? Sudah barang 
tentu kita harus membaca teks-teks itu semua, akan tetapi hal 
itu harus kita lakukan dengan menggunakan metode mundur- 
maju (progressive-regressive method). Mula-mula kita menelusuri 
masa lalu, tetapi tidak untuk memproyeksikan kepada teks-teks 
fundamental itu tuntutan-tuntutan dan kebutuhan-kebutuhan 
masyarakat Islam sekarang, seperti dilakukan oleh ulama islahi 
(reformis), melainkan untuk mencari mekanisme dan faktor- 
faktor sejarah yang telah melahirkan teks-teks tersebut dan yang 
telah memberikan fungsi-fungsi demikian kepadanya. Ini adalah 
prosedur mundur (regressive). Dalam waktu yang sama kita jangan 
lupa bahwa teks-teks itu masih hidup dan aktif sebagai suatu 
sistem kepercayaan dan pengetahuan yang bersifat ideologis yang 
membentuk masa depan. Karena itu, kata harus menguji proses 
transformasi isi dan fungsi awal teks-teks tersebut ke dalam 
yang baru. Ini adalah prosedur maju (progressive). Peranan 
yang dimainkan oleh “Islam” substantif esensialis mitis dalam 
pemikiran Islam masa kini begitu dominan sehingga memaksa 
semua sarjana untuk menerima metode maju-mundur (progres- 
sive-regressive method) dengan segala rujukan-rujukan yang perlu, 
baik pengetahuan tradisional maupun modern. 


Meskipun ada kemiripan di antara keduanya, metode yang 


dikembangkan Arkoun di atas ternyata tidak berorientasi pada 


penemuan nilai moral universal, sebagaimana dikehendaki oleh 


Rahman. Bagi Arkoun, proses penelaahan ke belakang (regresif 


atau al-tariji'iyyah) justru dicukupkan untuk mencari mekanisme 
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dan faktor-faktor sejarah yang melahirkan teks (bukan ide-ide 
moral ideal seperti yang dikehendaki Rahman) kemudian meng- 
ujinya, baik dalam konteks isi maupun fungsinya untuk menuju 
pada suatu orientasi yang baru progresif atau al-tagaddumiyyah. 
Terlepas dari perbedaan pandangan keduanya, baik Arkoun 
maupun Rahman menempatkan sejarah dalam posisi yang penting 
dan tidak bisa ditinggalkan dalam proses pengembangan studi 
Islam. Padangan kedua tokoh itu tidak bisa melepaskan diri dari 
sejarah. Fakta tersebut menunjukkan bahwa sejarah telah menjadi 
bagian yang tidak terpisahkan dalam studi Islam. Sejarah menjadi 
labirin sosialitas studi Islam, di mana hukum yang ada bukan ter- 
letak di tangan pengkaji, tetapi berada pada sejarah itu sendiri. 
Pengkaji hanya sekadar penafsir dan pengguna tafsir sejarah.” 
Pengkaji tidak bisa masuk dalam makna-makna ontologis sejarah." 
Pengkaji hanya bisa masuk dalam sejarah melalui angan-angan 
(imaginaries) yang selalu me-nyapurancang sisi afektif (affectives), 
seperti diindikasikan oleh Arkoun. Hal itu merupakan makna 
hubungan sejarah dengan studi Islam, hubungan yang secara umum 
dapat dikategorikan sebagai fakta umum kesejarahan manusia (the 
historicity of man) sebagaimana dipaparkan dalam visi Mugad- 
dimah Ibn Khaldin. Historisitas itulah yang mampu mencipta 
sejarah. “Sejarah adalah kondensasi (penyederhanaan) seluruh 
komponen fundamental eksistensi manusia,” jelas Sastraprateja.” 
Penelaahan bahwa sejarah merupakan bagian dari proses dina- 
mika studi Islam dalam konteks sosiologis terletak pada fakta 
bahwa realitas sosial pengkajian Islam, seperti dikembangkan 
oleh Rahman dan Arkoun, menempatkan sejarah sebagai unsur 
objektif, di mana siapa pun pengkajinya dipastikan tidak akan bisa 
melepaskan diri dari sejarah. Berbicara al-Gur'an tidak bisa lepas 
dari perbincangan sejarah, hadits, figh, bahkan kajian tentang 
sejarah itu sendiri. Studi Islam sebagai realitas sosial karena proses 
pengkajian studi Islam bersifat kolektif dan general, seperti dalam 
forum-forum, tulisan-tulisan ilmiah, sampai pengajian-pengajian 
yang bersifat sederhana dan mungkin tidak ilmiah. Mereka semua 
berbicara dengan sejarah sebagai bagian dari unsur yang mem- 
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format kesadaran, pengetahuan, dan bahkan keyakinan dari objek 
kajian tersebut.” 

Dalam kasus Rahman dan Arkoun, sejarah tidak pernah di- 
lepaskan dari setiap langkah pengkajian yang dilakukannya tentang 
Islam. Rahman sendiri kemudian dikenal sebagai pengguna setia 
pendekatan sejarah kritis untuk setiap kajian yang dikembangkan- 
nya. Sebaliknya, Arkoun lebih enjoy dikatakan sebagai seorang 
sejarawan pemikiran dari pada sebagai pengkaji Islam atau filosof. 

Pemahaman-pemahaman di atas meneguhkan peneliti untuk 
memasukkan sejarah sebagai bagian dari kekuatan luar, kekuatan 
yang berbentuk konteks, kekuatan empirik. Pendek kata, Rahman 
dan Arkoun pun hidup, berpikir, dan berimprovisasi dalam kung- 
kungan kekuatan sejarah. Bahkan, menurut pandangan penulis 
yang ekstrem, mereka pun mungkin masuk dalam kategori atas 
nama sejarah, dan untuk sejarah pula, mereka mengembangkan 
studi-studi keislaman. 

Akan tetapi, satu hal yang perlu dikemukakan di sini adalah 
bahwa proses kekuatan sejarah kadang-kadang tidak diposisikan 
untuk ditafsirkan, tetapi justru disakralkan. Proses yang dinam- 
akan oleh Rahman sebagai ortodoksi ini dapat diposisikan sebagai 
sebuah kekuatan eksternal yang bersifat memaksa atau bersifat pasif 
di kalangan pengkaji. Proses ortodoksi dalam sejarah ini, seperti 
juga dikemukakan oleh Rahman, menghadirkan kritik tandingan 
dalam karakteristiknya masing-masing, seperti imam-isme dan 
mesianisme dalam kasus SyYah.”! 

Simpulan-simpulan abstraktif di atas merupakan upaya penulis 
untuk membuktikan bahwa proses eksternalisasi dalam ruang 
sosial di mana individu-individu, seperti Rahman dan Arkoun 
yang merupakan bagian di dalamnya, tidak hanya terbatas pada 
masyarakat faktual, masyarakat yang ada, tetapi juga masyarakat 
dalam arti yang sudah menyejarah, namun ajaran-ajarannya masih 
memiliki kekuatan yang mengeksternalisasi setiap individu. Sim- 
pulan tersebut memiliki akar teoretiknya, di mana sejarah tidak 
bisa lepas dari sosiologi dan sebaliknya. Pandangan ini di antaranya 


dikemukakan oleh Philip Abrams, sebagaimana dikutip oleh Dean. 
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Keduanya (sejarah dan sosiologi) mencoba memahami teka-teki 
perwakilan manusia dan keduanya mencoba melakukannya dalam 
terma proses strukturasi sosial. Keduanya didorong untuk mene- 
lusuri proses tersebut baik secara kronologis maupun logis, baik 
sebagai fakta empiris maupun bentuknya yang abstrak... Sosiologi 
mesti konsen dengan eventuasi karena sosiologi menunjuk pada 
persoalan bagaimana strukturasi tersebut terbentuk. Sejarah mesti 
teoretis, karena sejarah menunjuk pada persoalan bagaimana 
strukturasi dipahami. Sejarah tidak memiliki akses khusus ter- 
hadap bukti-bukti empiris yang relevan bagi proyek penjelasan 
umum. Dan sosiologi tidak memiliki akses teoretis yang khusus 
pula.” 


Dengan kata lain, ada hubungan yang tidak bisa dilepaskan 
ketika studi Islam dikaji dalam ranah sosial, di satu pihak, dan 
sejarah di pihak lain. Sosialitas studi Islam terletak pada wilayah 
eventuasi bagaimana proses dinamika studi Islam yang terstruktur 
sedemikian itu terjadi. Kesejarahan dalam dinamika studi Islam 
terletak pada wilayah teoretik bagaimana proses strukturasi di- 
pahami. Keduanya berkelindan dalam wilayah proses terjadinya 
pengerasan antara dimensi agensi (agency) dan struktur (structure) 
dalam ranah manusia merealisasikan eksistensinya. 

Dalam konteks penelitian ini dapat dijelaskan bahwa sejarah 
memiliki makna penting dalam proses bergulirnya studi Islam 
dalam ranah realitas sosial. Sejarah keislaman secara tegas mewarisi 
pola pemahaman yang terstruktur secara rapi dalam bingkai- 
bingkai penalaran yang merasuk dalam realitas sosial kekinian. 
Realitas itu tentu saja tidak semata-mata menerima kenyataan yang 
ada, tetapi juga melakukan proses penjadian lebih lanjut dalam 
bentuk konstruksi-konstruksi penalaran baru yang terumuskan 
melalui proses perekayasaan sosial. Itulah yang oleh Rahman dika- 
takan sebagai berikut: 


Selama dalam jalan sejarahnya, Islam telah memeroleh kekayaan 
dan kedalaman pengalaman melalui mana ia telah berkembang 
melalui fenomana sejarah: kapasitas awalnya untuk menjawab 
tantangan-tantangan secara kreatif. Masalah pokok sekarang 
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adalah unsur-unsur apa dalam sejarahnya yang dapat ditekankan 
dan diulang-gabungkannya untuk menyatakan dirinya secara 
efektif dalam tantangan sekarang ini, apa yang dapat dimodifi- 
sirnya dan apa yang dapat ditolaknya.” 


Urgensi peran sejarah di atas pada akhirnya menunjukkan 
eksistensinya sebagai kekuatan eksternal dalam proses dinamika 
pengembangan studi Islam dalam konteks pengetahuan dan 
membuka peluang bagi terbentuknya pola-pola penalaran baru 
yang terstruktur karena fakta kesejarahan yang jatuh dalam ranah 
sosial. Peluang-peluang tersebut semakin nyata dikembangkan oleh 
Rahman dan Arkoun. Dengan fakta demikian pada akhirnya harus 
diakui bahwa sejarah menghadapi problem relativitas sebagai suatu 
fakta, tetapi harus pula didasari bahwa dalam konteks sosiologi 
pengetahuan, fakta relativitas sejarah keislaman di atas dihadapi 
sebagai kebutuhan dalam kondisi kekinian.” 

Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa kekuatan eksternal 
sejarah bukan semata-mata merupakan kekuatan yang tidak bisa 
ditundukkan, melainkan pada saat yang sama, sejarah juga akan 
menghadirkan relativitas eksistensi manusia, baik sebagai individu 
maupun sebagai masyarakat berikut pemahaman keyakinan yang 
mereka usung. Fakta di atas adalah kebutuhan masa depan. Studi 
Islam tidak bisa memalingkan diri dari sejarah keislaman. Pada saat 
yang sama sejarah keislaman juga bukan benda yang dimitoskan. 
Sejarah keislaman adalah pernik-pernik masa lampau yang berguna 
untuk kepentingan masa depan studi Islam. Meskipun demikian, 
kegunaan itu baru terrealisasi jika sejarah dimaknai dan diolah 
sedemikian rupa. Semangat itulah yang ditunjukkan oleh Rahman 
dan Arkoun dalam proses pengembangan pemikiran dan pema- 
haman keislaman masa depan.” 
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Catatan: 


1 


Konteks (context/contexte) secara harfiah berarti hubungan kata-kata atau 
suasana. Konteks dalam tulisan ini lebih dekat maknanya dengan pengala- 
man (experience/Erlibnis). Artinya bahwa konteks tidak sekadar suatu kila- 
san yang tampak ketika kita berada di dalamnya. Konteks merupakan realitas 
pengalaman mendalam di mana justru pelaku masuk di dalamnya sebagai 
suatu pengalaman estetik, sebuah pengalaman yang justru memberi dampak 
besar bagi proses impuls-impuls pemikiran. Hans-Georg Gadamer, Truth 
and Method (New York: The Seabury Press, 1975), hlm. 51-73. 


Lihat Marshal G. Hodgson, The Venture of Islam, Vol. I, lm. 56. 


Ide fundamental keagamaan Islam, yang bagi penganutnya dinamakan Mus- 
lim (dari bentuk aktif dari Is/im) adalah menerima dalam bentuk kepasrahan 
terhadap kehendak Tuhan. “The fundamental religious idea of Islam, namely 
that the believer called a Muslim (from the active principle of Islam), accepts 
“surrender of the Will of Allah”. Fazlur Rahman, “Islam,” The New Encyclope- 
dia Britanica, Vol. 9 (London: Encyclopedia Britanica Inc., 2000), hlm. 912. 


Mohammed Arkoun, Rethinking Islam: Common Ouestion Uncommon 
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Arabica, Vol. XI (1964), hlm.122. 


Arkoun, “The Study of Islam in French Scholarship” Azim Nanji (ed.), 
Mapping Islamic Studies, hlm. 41. 


Arkoun, Al-Fikr al-Islami: Nagd wa Ijtihad, Hm. 231. 


Arkoun, “Logocentrisme et Veritt Religieuse dans la Penste Islamigue,” hlm. 


Sl. 


Kata penser adalah bentuk kata kerja dasar yang berarti t0 think atau fakkara 
dalam Bahasa Arab. Kata ini menurut Arkoun berarti fakkara bi al-nagd atau 
to think critically. Arkoun, Al-Fikr al-Islami: Nagd wa Ijtihad, Mm. 232. 
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Syamsul Anwar pada program diskusi ilmiah dosen tetap IAIN Sunan Kali- 
jaga, 1 Juli 1994. 
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jarah. Ibn Khaldin, The Mugaddimah, terj. Franz Rosenthal (Princeton: 
Princeton University Press, 1989), hlm. 5. 


M. Sastrapratedja, Culture and Religion (Roma: Universitas Gregotiana, 
1979), hlm. 54-55. 


Hal ini senada dengan pandangan Akbar S. Ahmed. Menurutnya, “It is also 
incorrect to view Muslim society today as if the past did not exist. The Muslim 
views the world through the filter of the socio-historical categories we created 
in our theory of Islamic history. The past explains, as it relates to, the present.” 
Akbar S. Ahmed, Discovering Islam: Making Sense of Muslim History and 
Society (London: Routledge, 1988), hlm. 228. 


Rahman, Islam, hlm. 236-237. 


Mitchell Dean, Critical Effective Histories: Foucault's Methods and Historical 
Sociology (London: Routledge, 1997), hlm. 9. 


Rahman, Islam, hlm. 235. 


Berger berpendapat, “Secara sederhana, bahwa sejarah menghadapi problem 
relativitas sebagai suatu fakta, tetetapi sosiologi pengetahuan menghadap- 
inya sebagai suatu kebutuhan dalam kondisi kita sekarang. Peter L. Berger, 
Kabar Angin dari Langit: Makna Teologi dalam Masyarakat Modern, terj. 
J.B. Sudarmanto (Jakarta: LP3ES, 1992), hlm. 49. 


Arkoun, The Unthought in Temporary Islamic Thought, hlm. 86. 
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Ketiga dimensi eksternal yang menjadi dasar pijakan, yang 
telah dijelaskan dalam bab sebelumnya, memberikan arah yang 
jelas. Bahwa Islam, kemodernan, dan sejarah merupakan kekuatan 
eksternal dan sekaligus menjadi sumber utama bagi proses objek- 
tivasi dan sekaligus internalisasi dalam berbagai materi, tema, 
dan/atau aspek-aspek kajian studi Islam yang dikembangkan oleh 
Rahman dan Arkoun. Proses objektivasi tersebut melahirkan fakta 
bahwa sesungguhnya studi Islam berkembang dalam satu kesa- 
tuan integral dalam masyarakat intelektual dan masyarakat pada 
umumnya. Studi Islam tidak semata-mata milik intelektual Muslim 
atau intelektual Barat, sebab studi Islam adalah fakta objektif di 
tengah masyarakat yang keberadaannya tidak bisa diklaim secara 
individual atau kelompok. Sebaliknya, secara sosial, keberadaaan 
studi Islam mendapat legitimasi bagi kepentingan sosial. Sifat 
dinamis studi Islam itu disebabkan oleh proses dinamisasi di dalam 
masyarakat sebagaimana juga stagnannya studi Islam disebabkan 
oleh proses stagnasi yang terjadi di dalam masyarakat. 

Fakta eksternal ketiga entitas di atas tidak mengurangi makna 
dan peran eksistensinya sedikit pun apabila individu-individu se- 
perti Rahman dan Arkoun tidak memahami substansi, eksistensi, 
tujuan, atau bahkan mekanisme kerja Islam, kemodernan, dan 
sejarah. Bahkan, yang terjadi ialah Rahman dan Arkoun menjadi 
bagian kemenyeluruhan tiga entitas di atas yang tidak bisa dipa- 
hami seluruhnya. Pada titik itu ketiga entitas, lembaga, atau apapun 
namanya, berada sebagai kenyataan eksternal. Memahami ketiganya 
tidak dengan memisahkan diri dengan kenyataan luar atau melalui 
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“uzlah di tempat-tempat sepi. Rahman dan Arkoun harus berusaha 
mempelajari dan memahaminya untuk menjadi bagian masyarakat 
tempat Islam dipelajari, sehingga keduanya masuk dalam kerangka 
objektivitas studi Islam di era kontemporer sekarang. 

Namun demikian, realitas eksternal ketika masuk dalam 
kerangka objektivitas, menurut Berger, selalu dalam bentuk tipi- 
fikasi-tipifikasi.' Dalam konteks ini, tipifikasi-tipifikasi tersebut 
dipahami sebagai aspek-aspek studi Islam. Jelasnya, ketiga entitas 
itu masuk ke dalam berbagai aspek objektif studi Islam dan se- 
kaligus ketiga entitas ivu melebur dalam bahasa-bahasa objektif, 
sehingga meninggalkan peran awalnya sebagai kekuatan eksternal. 

Aspek-aspek studi Islam yang dikembangkan, baik oleh 
Rahman maupun Arkoun, tidak terlepas dari cermin proses objek- 
tivasi studi Islam yang terus berjalan. Hal itu dibuktikan dengan 
tema-tema kajian, yang merupakan substansi dari aspek-aspek 
proses itu, yang berada dalam ruang di mana Rahman dan Arkoun 
justru mengidentikkan dirinya dalam ruang sosial. Akan tetapi, 
dari ruang itulah keduanya mampu melakukan proses pengidenti- 
fikasian diri dalam bentuk kritik maupun alternasi-alternasi dalam 
konteks Islam, problem kemodernan, atau tafsir sejarah. Semua itu 
dilakukan oleh Rahman dan Arkoun dalam sub-sub ruang yang 
lebih spesifik, seperti persoalan kefilsafatan, al-Guran, hukum, 
kemasyarakatan, dan hubungan antaragama. Semua itu meng- 
gambarkan proses penemuan jatidiri Rahman dan Arkoun, sebuah 
jatidiri yang justru diciptakan dari proses pergulatannya dengan 
ketiga narasi besar di atas (Islam, kemodernan, dan sejarah). 

Kontribusi kedua tokoh tersebut tentu saja tidak terletak pada 
wujud pemikiran apa yang mereka sumbangkan untuk studi Islam. 
Akan tetapi, kontribusi Rahman dan Arkoun tertuju kepada apa 
sesungguhnya wujud konstruksi dan realitas penalaran di balik 
kontribusi yang mereka berikan. Kontribusi itulah yang menjadi 
makna sebuah perspektif sosiologi pengetahuan terhadap studi 
Islam. Akhirnya, kutipan panjang dari Berger berikut ini dapat 
menghadirkan suatu gambaran analogis eksistensi sosial studi 
Islam. 
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Apa yang tampak sebagai proyeksi manusia dalam diri seseorang 
dapat tampak sebagai suatu refleksi realitas Ilahi bagi pihak lain. 
Logika perspektif pertama tidak menghalangi kemungkinan yang 
lain. Suatu analogi dapat bermaksud menggambarkan tema ini. 
Jika ada suatu usaha intelektual yang muncul dari proyeksi murni 
kesadaran manusia, hal itu adalah matematika. Seorang ahli 
matematika dapat secara total terisolasi dari konteksnya dengan 
alam semesta, tetapi ia tetap meneruskan usahanya membangun 
alam semesta secara matematis. Usahanya itu bersumber pada 
alam pikirannya yang merupakan hasil ciptaan daya manusia. 
Hasil ilmu alam modern yang menakjubkan adalah pengulangan 
penemuan (terpisah sama sekali dari ini atau formulasi matematis 
tentang proses-proses sosial), bahwa alam pada intinya merupa- 
kan suatu struktur (fabric) hubungan matematis. Ambilah secara 
kasar, matematika yang diproyeksikan manusia dari kesadarannya 
sendiri berkaitan dengan realitas matematis yang ada di luarnya. 
Dan memang kesadarannya berperan untuk memunculkan reali- 
tas itu. Bagaimana itu mungkin? Tentu saja mungkin karena 
manusia sendiri merupakan bagian dari keseluruhan realitas, maka 
ada afinitas mendasar antara struktur kesadarannya dan struktur 
dunia empiris. Proyeksi dan refleksi adalah gerakan-gerakan yang 
di dalamnya meliputi realitas yang sama.” 


A. Studi Filsafat 


Studi filsafat yang diusung oleh Rahman dan Arkoun memiliki 
perbedaan. Dalam hal ini Rahman memiliki kontribusi yang cukup 
signifikan, terutama dari tiga karyanya: (1) Avicennas Psychology, 
(2) Prophecy in Islam: Philosophy and Orthodoxy, dan (3) The Philo- 
sophy of Mulla Sadhra. Sebaliknya, Arkoun bisa dikatakan kurang 
memfokuskan pada tema-tema filsafat Islam klasik atau pemikiran 
kefilsafatan sebelum Ibn Rushd.? Ia lebih banyak berkonsentrasi 
pada salah satu cabang filsafat, yaitu sejarah, etika, dan humanisme 
yang ditulisnya dalam bentuk karya ilmiah untuk diterbitkan pada 
jurnal ilmiah. Di antara kajian-kajian kefilsafatan Arkoun adalah 
artikel berjudul Humanisme Arabe au IV/X Sitcle, dApres le Kitab 
al-Hawamil wa al-Syawamil," Notes et Document Miskawayh: De 


165 


H. Zuhri 


|Intellect et de | 'Intelligible, dan karya monumental yang ditulisnya 
dalam bentuk disertasi yang ia pertahankan pada 1969, yang kemu- 
dian dibukukan pada 1970 dengan judul Contribution a PEtude de 
IHumanisme Arabe au IVIX Siecle: Miskawayh Philosophe et His- 
torien.S 

Pemahaman kajian kefilsafatan yang diusung Rahman pada 
umumnya terfokus pada persoalan-persoalan filosofis yang tentu 
saja secara sekilas kering dari kemungkinan persentuhan tema 
tersebut dalam problem keseharian yang terjadi di masyarakat. 
Penilaian minor semacam itu dapat dihilangkan jika pembacaan 
atas kajian kefilsafatan Rahman ditempatkan dalam konteks dan 
era proses peralihan studi keislaman secara umum pada era sebe- 
lumnya, yang disebut sebagai al-muwwajah al-tsini—meminjam 
terminologi Amin Abdullah—yang didominasi oleh para orien- 
talis menuju era berikutnya (almuwwajah al-tsalits), di mana para 
intelektual muslim mulai masuk menggantikan peran-peran orien- 
talis.' Meskipun dengan metodologi yang tidak jauh berbeda, jika 
dibaca dalam konteks tersebut, kontribusi Rahman dan Arkoun 
menepis kekhawatiran banyak pihak, terutama kaum tradisionalis, 
terhadap motivasi dan orientasi studi Islam yang telah dilakukan 
selama ini. 

Proses atau pengamatan yang real terhadap aktivitas tersebut 
hanya dapat dipahami dalam ranah objektivasi dan internalisasi. 
Melalui proses objektivasi, fakta bahwa kajian kefilsafatan yang 
dibangun oleh Rahman, ketika ia berada di Inggris, dan kajian- 
kajian lain pada umumnya yang mencakup kajian dengan seluruh 
struktur penalaran sampai dengan tradisi seremoni-seremoni, yang 
merupakan kenyataan sosial yang menempatkan Rahman menjadi 
bagian di dalamnya. Dengan kata lain, terdapat proses di mana 
ia telah mengikuti pakem tradisi pewacanaan institusional yang 
ada di wilayah itu (Inggris), yang pada akhirnya lahirlah karyanya 
yang berjudul Avicennas Psychology. Salah satu contoh kecil yang 
membuktikan bahwa ia betul-betul berada di tengah lingkungan 
masyarakat intelektualnya waktu itu dan bahkan mungkin lupa 
atas apa yang ia miliki sebagai sebuah individu yang muslim adalah 
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keputusannya untuk lebih memilih penggunaan nama “Avicenna” 
dari pada “Ibn Sin2”? Dalam buku ini, penggunaan kata Avicenna 
seakan-akan lebih mengedepankan dimensi objektivitas akademik 
pada waktu itu. Artinya, bahwa kata Avicenna merupakan nama 
yang secara umum telah diakui oleh masyarakat akademik (intelek- 
tual Barat) pada waktu itu. 

Hal yang sama juga dilakukan oleh Arkoun. Ketika Rahman 
mengkaji Al-Najat-nya Ibn Sina, Arkoun mengkaji Tahdzib al- 
Akhlag-nya Ibn Miskawaih." Hasil kajian keduanya mempunyai 
perbedaan tendensi atau tujuan. Jika Rahman mengkaji karya Ibn 
Sina itu untuk disertasi, Arkoun mengkaji karya Ibn Miskawaih 
itu untuk diterbitkan, dan hasil kajiannya itu, yang penulis kate- 
gorikan sebagai kajian awal, ia manfaatkan betul untuk proses 
penyelesaian disertasinya. Keduanya secara bersama-sama meng- 
gunakan perangkat dimensi kebahasaan sebagai metodologi dan 
kedua-duanya juga secara bersama-sama pula menjadikan karya 
tersebut sebagai tugas akhir untuk mendapatkan gelar doktoral- 
nya. Artinya, Arkoun pun tidak bisa lepas dari tradisi keilmiahan 
studi Islam yang berkembang di Barat pada umumnya, dan tradisi 
keilmiahan Perancis pada khususnya." 

Beberapa karya awal Arkoun di atas menunjukkan secara jelas 
bagaimana ia mampu menghidupkan sebuah teks. Dalam penyu- 
sunan kitab Al-Hawimil,” misalnya, ia cukup menjelaskannya 
dari sisi-sisi struktur karya tersebut. Meskipun diindikasikan oleh 
Mauleman tidak konsisten, pola yang demikian itu sudah cukup 
menggambarkan bagaimana Arkoun berada dalam ruang objektivi- 
tas penalaran ilmiah yang berada di masyarakat akademik Perancis 
pada waktu itu. Dalam kasus lain, untuk menunjukkan rasionalitas 
al-Tawhidi, ia cukup menukil pola-pola pertanyaan, seperti apa 
alasannya? (guelle est la raison?), dan apa sebab dari... (guelle est la 
cause de...?). Arkoun menyimpulkan bahwa berbagai pertanyaan 
penting yang dikemukakan sesuai dengan berbagai masalahnya. 
Contoh pertanyaan ini cukup untuk mengungkapkan sikap ilmiah 
penulis, hasratnya terhadap pengetahuan yang berdasar pada pen- 
jelasan akal manusia sendiri. 
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Kasus Avicenna Rahman dan penggunaan metode semiotika 
Arkoun di atas adalah sekadar contoh. Proses objektivasi yang 
paling pentingjustru terletak pada ranah epistemologi, metodologi, 
dan bahasa-bahasa keilmiahan tentang bagaimana suatu kon- 
struksi pemikiran dibangun. Dengan kata lain, tafsir Rahman 
atas konsep-konsep psikologi Ibn Sina dideskripsikan dalam suatu 
pakem akademik (metode filologi) yang memang telah tersedia 
secara objektif. Bukan hanya Rahman yang harus mengikuti pakem 
tersebut, tetapi juga seluruh civitas akademika yang ada. Dalam 
istilah Durkheim, hal itu disebut dengan kesadaran kolektif" 

Tentang kesadaran kolektif ini, Arkoun sendiri memahaminya 
dan bahkan secara langsung mengakui bahwa memang sebuah 
pemikiran tidak terlepas dari kesadaran kolektif yang mengitarinya. 


Gagasan tentang gaya kolektif berkait dengan sosiologi sastra 
dengan gaya subjek kolektif atau transindividual. “Tentu saja yang 
dimaksud bukan kesadaran kolektif yang terdapat di luar kesa- 
daran individual dan tidak ada kesadaran lain kecuali kesadaran 
individu-individu. Hanya saja kesadaran individu tidak berkaitan 
secara antarsubjektif namun intrasubjektif. Dengan demikian ia 
merupakan subjek setiap pemikiran dan setiap kegiatan sosial- 


budaya.” 


Ranah objektivasi di atas pada akhirnya menghadirkan proses- 
proses kreatif seorang individu dalam upaya menghadirkan eksis- 
tensi diri untuk tujuan yang lebih mendalam, yaitu bahwa kinerja 
intelektual sesungguhnya tidak sekadar proses deskripsi atas realitas 
yang ada, tetapi juga proses kreasi untuk perbaikan dan sekaligus 
proses kontinuitas dari realitas yang ada. Itulah yang merupakan 
proses internalisasi dalam konteks studi keislaman dalam perspek- 
tif sosiologi pengetahuan yang menjadi objek kajian buku ini. 
Gambaran atas proses ini, pada kasus diri Rahman, tercermin dari 
latar belakang penulisan Prophecy in Islam dalam otobiografi sing- 
katnya.' 

Rahman memiliki keinginan untuk “mengakurkar” filsafat dan 
kalam yang sering juga disepadankan oleh Rahman dengan orto- 
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doksi dan mencoba membantu mengembangkan intelektualitas 
filsafat dengan intelektualitas al-Gur'an, suatu usaha klasik yang 
telah dilakukan oleh ulama-ulama terdahulu, meskipun dengan 
format yang berbeda. Al-Ghazali, misalnya, mendialogkan filsa- 
fat dan kalam dalam arti negatif dan Ibn Rushd mewacanakan 
kedua bidang itu dalam arti positif. Sedangkan Ibn Taimiyah, idola 
Rahman, telah mengembangkan intelektualitas al-Our'an. 

Apa yang dilakukan Rahman di atas dapat dikatakan bahwa 
Prophecy in Islam betul-betul merupakan pengejawantahan dari 
fakta objektif studi Islam di Inggris menuju proses internalisasinya. 
Ia menemukan sesuatu yang berbeda dalam pemahaman tradisi fil- 
safat, khususnya tentang kenabian. Proses tersebut terjadi setelah 
ia menenggelamkan dirinya dalam dunia objektif akademis, yaitu 
bagaimana pemikiran Ibn Sina ditelaah secara mendalam melalui 
penelusuran atas ide-idenya yang tertuang dalam kitab Al-Najat.” 

Hal yang sama juga dilakukan oleh Arkoun. Meskipun tidak 
dikatakan sebagai kerja kefilsafatan murni, telaah-telaahnya tentang 
karya Miskawaih dalam konteks diskursus humanisme Arab-Islam 
adalah pemikiran genuine yangtidak dikaji sebelumnya.'' Meskipun 
tidak memfokuskan diri ke dalam kajian filsafat, Arkoun tetap 
dianggap memiliki kontribusi. Kontribusi Arkoun (baca: interna- 
lisasi) terletak pada proses philosophyzing atas berbagai warisan 
pemikiran Islam—suatu proses yang bukan tidak melalui fakta- 
fakta objektif dan sekaligus merupakan gambaran realitas objektif, 
melainkan proses internalisasi. Proses philosophyzing tersebut ter- 
utama terletak pada dimensi penafsiran atas literatur-literatur yang 
secara umum dipahami sebagai literatur etika dan sejarah. Namun, 
dalam pandangan Arkoun, proses philosophyzing itu justru meru- 
pakan lembaran pemikiran tentang kemanusiaan mendasar yang 
dalam pemikiran filsafat Barat dikenal dengan humanisme. 

Sementara itu, Arkoun juga tidak henti-hentinya menyuarakan 
pengakuan atas sejarah yang diyakini dapat membantu proses saling 
pemahaman antara Barat dan Timur. Menurut Arkoun, semua itu 
bersumber dari apa yang ia sebut sebagai problem sejarah Meditera- 
nian.” Sejarah yang secara sekilas mengesankan dimensi geografis 
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ini, menurutnya, dapat menguak fakta-fakta yang menjadi akar 
kesenjangan yang terjadi antara Islam dan Barat dalam berbagai 
bidang, seperti teologi, filsafat, hukum, politik, ilmu pengetahuan, 
dan sosial budaya. Itu semua, menurut Arkoun, diperlukan suatu 
perangkat atau metodologi yang memadai.” Arkoun pun dengan 
tegas menyatakan bahwa apa yang dikatakan oleh para sosiolog 
“untuk kembali ke agama” memberikan kontribusi bahkan bagi 
masyarakat yang sekular sekalipun, bagi rintangan usaha-usaha 
untuk menguraikan keganjilan-keganjilan yang mendalam bagi 
teologi dan filsafat yang dapat dikelola tanpa polemik, tanpa 
rivalitas yang lucu, sesuai dengan spirit keilmuan baru dan sistem 
kognisi baru yang diusung oleh disiplin biologi, linguistik, semi- 
ologi, psikologi, sosio-antropologi dan studi problem-problem 
kesejarahan."' Apa yang dikemukakan oleh Arkoun di atas adalah 
realitas problematika sosial kekinian yang mencakup dinamika fil- 
safat dan teologi dalam Islam yang merupakan realitas kesejarahan 
global. 

Akan tetapi, terhadap penjelasan-penjelasan itu, dengan nada 
bersemangat, Rahman melakukan kritik dengan menyatakan, 


Kami memahami bahwa para filosof Muslim telah menuju 
pada arah yang salah. Saya telah Tahir kembali dengan suatu 
dorongan baru untuk memahami Islam. Tetapi, di mana Islam 
itu? Bukankah saya telah mempelajarinya dengan ayah saya? 
Bahkan kemudian ayah mentransmisikan tradisi yang berumur 
14 abad (pengetahuan Islam) kepada saya dan skeptisisme saya 
tertuju kepada aspek-aspek penting tradisi tersebut. Saya kemu- 
dian meyakini bahwa meskipun klaim-klaim kaum Muslim atas 
keyakinan, hukum, dan spiritualitas mereka didasarkan atas al- 
@ur'an, kitab suci yang diwahyukan kepada Nabi Muhammad 
(570-632), al-@ur'an tidak pernah berpikir oleh dirinya sendiri 
dalam berbagai perangkat pengajaran tradisi, tetapi melalui tam- 
bahan-tambahan para komentatornya. Sebuah studi al-@ur'an itu 
sendiri, bersama dengan kehidupan Nabi, memungkinkan saya 
untuk mendapatkan wawasan baru atas makna-makna dan tujuan 
di dalamnya yang memungkinkan buat saya untuk mengevaluasi 
kembali tradisi saya.” 
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Dengan keyakinan itu, Rahman mengkritik pola nalar para 
filosof muslim klasik yang sering menggunakan “metode kebenaran 
ganda” (double truth methodology), di mana agama menjadi sub- 
ordinasi dari filsafat, atau sebaliknya. Namun, terlepas dari kritik 
tajam atas para filosof itu, ia masih tetap mengakui bahwa posisi 
para filosof muslim tersebut tidak bisa diabaikan dalam sejarah pe- 
radaban Islam. Opini Rahman berkaitan dengan hal itu tergambar 
dalam kutipan berikut ini. 


Bahan-bahan yang dipakai untuk menyusun sistem filsafat ini 
adalah bahan-bahan Yunani atau yang disimpulkan dari ide-ide 
Yunani. Karena itu dalam materi maupun isinya, sifatnya adalah 
sama sekali Helenistik. Tetapi konstruksi aktualnya, yakni sis- 
temnya itu sendiri, jelas bermerek Islam: sepanjang seluruh 
batas-batas metafisiknya ia berurusan dengan jalinan metafisika 
religius Islam dan dengan sadar menciptakan tidak hanya titik 
singgung, tapi juga titik persamaan dengan metafisika Islam. 
Tetapi ini dilakukannya hanya sejauh dimungkinkan oleh watak 
Yunani rasional dari materi tersebut. Di sinilah letak orisinali- 
tasnya yang brilian dan nasibnya yang tragis dalam sejarah Islam, 
karena, setelah gagal memenuhi tuntutan-tuntutan ortodoksi, ia 


tidak dizinkan lagi untuk hidup. 


Sistem filsafat yang disusun seperti ini merupakan kreasi gemi- 
lang peradaban Islam. Dalam dirinya sendiri, ia adalah suatu 
pencapaian yang mengesankan, dan baik dalam ethos Wetltan- 
schauung-nya maupun dalam struktur aktualnya, ia menampilkan 
sebuah tonggak jalan yang asli dalam pemikiran manusia, dalam 
keberadaannya di depan gapura antara kekunoan dan abad 
modern. Tetapi berhadapan langsung dengan Islam sendiri, ia 
menciptakan situasi yang membuat bencana bagi dirinya sendiri. 
Bahaya yang diundangnya bukanlah terletak pada doktrin- 
doktrin aktualnya sendiri, tetapi penilaian yang dibuatnya atas sifat 
agama dan implikasi-implikasinya terhadap Syariah. Doktrin- 
doktrinnya sendiri seperti tentang keabadian dunia, sifat-sifat 
eskatologi, sifat-sifat Tuhan dan sebagainya, masih dapat didis- 
kusikan dan diperdebatkan atau diubah lewat bahasan-bahasan 
kritis tetapi kedudukan yang diberikannya kepada agama dan 
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Syari'ah jelas tidak bisa diterima, bila agama tidak mau diren- 
dahkan derajatnya menjadi bahan tertawaan spiritual saja. 


Pada kutipan alinea kedua di atas nampaknya masih merupakan 
lanjutan dari pemikiran Rahman pada alinea pertama. Namun, 
pada kalimat-kalimat berikutnya (yang sengaja penulis cetak 
miring), dengan tegas ia memperingatkan pemikiran filsafat klasik 
atas ketidakmampuan mereka dalam menganalisis konsep-konsep 
ajaran keagamaan. Gagasan ini kemudian diaplikasikan secara 
jelas oleh Rahman dalam karya filsafat pertamanya yang berjudul 
Prophecy in Islam. Dalam karya ini, ia berusaha menarik benang 
merah pemikiran kenabian yang dikembangkan oleh para filosof 
muslim di satu sisi, dan para ahli kalam di sisi lain, dalam satu 
bingkai analisis mendalam, filosofis, dan kritis. Dengan kata lain, 
dalam karya itu, pola kefilsafatan Rahman mengemuka. Dengan 
demikian, meskipun penulis tidak setuju dengan kolega Rahman, 
Charles J. Adams, yang berpendapat bahwa karakter kajian filsafat 
Rahman lebih merupakan sejarawan filsafat, pandangan Adam 
atas analisis-analisis kefilsafatan Rahman memberikan kontribusi 
penting bagi pengembangan studi Islam dan pengembangan ana- 
lisis keilmuan yang jernih, readable, dan tuntas.” 

Proses tersebut tidak berarti mengabaikan substansi kajian fil- 
safat. Proses tersebut justru menghadirkan substansi kajian yang 
bisa jadi sama sekali lain dari kenyataan tradisi kajian yang selama 
ini dipahami di dalam kalangan masyarakat intelektual pada waktu 
itu. Logika ini dibuktikan oleh keyakinan sekaligus bukti-bukti 
yang ditunjukkan oleh Rahman atas kekeliruan—dalam konteks 
filsafat Ibn Sina tentang persoalan esensi dan eksistensi—yang 
dilakukan oleh para pengkaji sebelumnya, baik dari kalangan 
filosof Islam, seperti Ibn Rushd, maupun para pengkaji filosof 
Barat pertengahan, seperti Thomas Aguinas, Gilson, dan Miss 
Giochon.” Sementara itu, dalam konteks filsafat al-Farabi atas 
kenabian, Rahman juga berbeda dengan R. Walzer. Walzer berpen- 
dapat bahwa teori kenabian al-Farabi dipengaruhi oleh Platonisme 
pertengahan (Middle Platonism), sedangkan menurut Rahman, 
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teori kenabian bersumber dari Stoic Panaitius. 

Hal lain yang lebih penting lagi, dan ini menunjukkan kekuatan 
Rahman dalam kajian kefilsafatan adalah kemampuannya untuk 
menyambungkan mata rantai kajian kefilsafatan Islam yang ter- 
putus pasca al-Ghazali—sebuah fakta yang tidak hanya diyakini 
di kalangan intelektual muslim selama ini bahkan juga di kalangan 
orientalis. Usaha Rahman itu dibuktikan dengan mengonstruksi 
pemikiran kefilsafatan Mulla Shadra. Dengan demikian, ada kon- 
tribusi lain yang juga dikembangkan oleh Rahman bahwa karena 
basis studi Islam (baca: filsafat) yang universal menjadi dasarnya, 
ia menerjemahkan pemikiran Shadra secara lebih leluasa. Artinya, 
kontribusi Rahman yang menggunakan terminologi-terminologi 
filsafat kontemporer serta pendekatannya yang khas atas filsafat 
Islam merupakan pengantar dan sekaligus kontribusi berharga bagi 
studi Islam. Untuk itu, ia menyatakan bahwa pemaknaan dimensi- 
dimensi esoterik semata pada teks-teks filsafat pasca Ibn Sina 
telah mengorbankan saripati intelektual dan filsafat yang sangat 
bernilai dan penting bagi studi Islam dan kefilsafatan Islam, khu- 
susnya sekarang ini.” Sementara itu, Arkoun telah membaca ulang 
karya-karya al-Miskawaih dalam bingkai apa yang oleh Arkoun 
disebutkan sebagai rangkaian pemikiran yang menyatu antara 
dimensi moralitas yang tertuang dalam Tahdzib al-Akhlag dan 
konsekuensi-konsekuensi historis manusia, sebagaimana tertuang 
dalam Tajarib al-Umam. 

Pandangan Arkoun di atas secara sederhana dapat diposisikan 
sebagai upaya penggalian pemikiran dari suatu dimensi, sebagai- 
mana Rahman juga melakukannya dari suatu dimensi yang berbeda 
pula? Dimensi yang dimaksud dalam telaah pemikiran kefilsa- 
fatan yang digeluti Arkoun adalah nalar-nalar humanistik yang 
berkembang dalam pemikiran Islam pasca al-Ghazali. Adapun di 
antara tokoh-tokoh humanistik” yang digeluti oleh Arkoun antara 
lain adalah al-Amidi, al-Miskawaih, dan al-Amiri. Di antara ketiga 
tokoh tersebut yang menjadi perhatian terbesar Arkoun adalah 
al-Miskawaih.” Sementara itu telaah pemikiran kefilsafatan yang 
digeluti Rahman adalah nalar-nalar filosofis yang tetap religius 
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dan nalar-nalar religius yang tetap memiliki dimensi filosofis yang 
tinggi. 

Pada sisi yang lain, dimensi-dimensi kontributif yang diberi- 
kan oleh kedua tokoh tersebut bukan berarti tanpa persoalan. Per- 
soalan yang sering muncul di hadapan masyarakat adalah posisi dan 
perannya secara praksis bagi konteks kehidupan sosial keagamaan. 
Persoalan tersebut memang sulit untuk dipecahkan. Kesulitan itu 
terletak pada karakter filsafat yang memang cenderung kontra- 
sosial.” Oleh karena itu, penulis juga merasa kesulitan menelusuri 
kisi-kisi kehadirannya dalam konteks real sosial. Meski demikian, 
upaya solusi tetap harus diusahakan. Di antara solusi yang dia- 
jukan di sini adalah perlunya proses penelusuran yang harus 
diposisikan dalam konteks “sosialnya” tersendiri yang lebih umum, 
yaitu bagaimana proses pemahaman dan pengadopsian tradisi 
kefisafatan Islam dari filsafat Yunani, dalam konteks Rahman ten- 
tunya, dimaknai sebagai proses intersubjektif yang menjadikan 
suatu bidang pengetahuan selalu menemukan rumahnya dalam 
relung-relung pemikiran manusia. Jadi, dalam konteks filsafat, 
batasan-batasan real sosial menjadi semakin kabur atau paling tidak 
menjadi lebih luas cakupan kesejarahannya. 

Terlepas dari problem di atas, pemaknaan yang demikian itu 
justru menunjukkan bahwa kajian kefilsafatan telah menemukan 
ruang sosialnya yang tidak semata-mata terbelenggu pada batasan- 
batasan tradisionalnya, seperti era klasik, pertengahan, dan modern. 
Kajian kefilsafatan tetap menemukan relevansinya dalam setiap 
ruang dan waktu, karena persoalan yang dikaji selalu menemukan 
unsur-unsur intersubjektivitasnya dalam benak dan pemikiran para 
pengkajinya. Hal ini diungkapkan oleh Rahman sendiri ketika ia 
mencoba melakukan elaborasi ulang atas tesis yang ia bangun sejak 
karya pertamanya dalam bentuk disertasi sampai karya keduanya 
dalam bentuk makalah.” 

Pada bagian lain, salah satu hal yang juga penting untuk di- 
telaah lebih mendalam dalam konteks kajian ini adalah pernyataan 
Rahman berikut ini: 
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Setelah saya pergi ke Inggris, di mana saya menyelesaikan pro- 
gram doktoral di Oxford dan kemudian mengajar di Universitas 
Durham, konflik antara pendidikan modern dan tradisional saya 
sangat kuat. Semenjak akhir tahun empat puluhan sampai perte- 
ngahan tahun lima puluhan, saya mendapat pengalaman skeptis 
yang sangat akut atas studi filsafat. Iru memecahkan pemahaman 
keyakinan tradisional saya. Pada 1956, saya menulis sebuah buku 
yang berjudul Prophecy in Islam, di mana saya mendiskusikan 
secara berdampingan antara pandangan teolog Islam tradisional 
dan para filosof Muslim yang teori-teorinya dibawa dari paham- 
paham filsafat Yunani.” 


Kutipan panjang di atas membawa kembali aspek-aspek leb- 
enswelts yang muncul dari aspek kajian kefilsafatan yang diusung 
oleh Rahman. Dalam konteks skeptisisme, yang dirasakan Rahman 
begitu akut. Hal itu semata-mata disebabkan oleh studi filsafat 
Islam yang mengalami proses pendangkalan akibat justifikasi-jus- 
tifikasi sosial pada waktu itu yang memang banyak mewarisi tradisi 
Ghazalian. Dengan kata lain, ada dimensi psikologi sosial yang 
terkandung di dalamnya, terutama proses arus kuatnya dimensi 
pemaknaan kekuatan eksternalisasi yang menjadi kekuatan objektif. 
Namun, pada bagian kedua, ketika Rahman mencoba keluar dari 
tekanan dan menulis Prophecy in Islam, ia sudah mulai mencoba 
melakukan apa yang disebut sebagai proses internalisasi, terutama 
dalam konteks mendamaikan “pertikaian” di antara para filosof 
dan ortodoks. 

Sementara itu, bagi Arkoun, proses kreatif yang ia kembangkan 
sebenarnya berangkat dari seperangkat metodologi yang memang 
pada era tahun enam puluhan hadir dan diperbincangkan, baik 
dalam proses aplikasi maupun kritiknya yang berangkat dari 
aspek kebahasaan.” Dari pembacaan yang penulis lakukan ter- 
hadap tulisan-tulisan ilmiah Arkoun paling awal, seperti artikel 
Humanisme Arabe au IV/X Siecle, dApres le Kitab al-Hawamil wa 
al-Syawamil, Notes et Document Miskawayh: De L'Intellect et de 
V'Intelligible, dan Contribution a PEtude de Lexigue de VEthigue 
Musulmane,8 telah ditunjukkan bagaimana Arkoun sudah mampu 
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mengembangkan kemandirian serta keleluasaan dalam proses 
penggunaan perangkat-perangkat metodologis yang ia dapatkan 
dari perkuliahan doktoralnya. Di antara perangkat metodologis 
tersebut di antaranya adalah bidang leksikografi, leksikologi, dan 
semiotika. Gambaran metodologi leksiografi dan leksiologi yang 
digunakan untuk menganalisis teks Tahdzib al-Akhlag karya Mis- 
kawaih, oleh Arkoun dijelaskan sebagai berikut. 


Penelitian-penelitian leksiografi dan leksiologi dewasa ini hadir 
dalam bentuk kegiatan linguistik yang sangat berkembang. Sayang 
sekali penelitian-penelitian ini harus bertumpu pada staristika 
leksikal: suatu penelitian yang terlalu sulit dilakukan dengan 
baik oleh satu orang saja. Karena itu, setelah menerjemahkan 
Tahdzib al-Akhlag, kami merancang kerangka ambisius untuk 
(1) menyusun glosarium yang sangat luas seperti dilakukan Ch. 
Pellat dalam menyunting kitab Tzrbi wa Tadwir,....yang berperan 
dalam sistematisasi nilai-nilai moral...(2) kami memulai dengan 
deskripsi sinkronis dari leksikon etika... (3) kemudian kami meng- 
ajukan beberapa masalah dalam penyusunan leksikon ini dengan 
kajian diakronis.” 


Dari kutipan di atas tergambar bagaimana realitas pemikiran 
Arkoun terbangun dalam sebuah ruang sosial intelektual Perancis 
yang dipahami secara terbuka atau tidak kaku. Gambaran ke- 
terbukaan dan ketidak-kakuan tersebut tercermin dari proses 
penggunaan yang kadang eklektik sifatnya, sebagaimana diasum- 
sikan oleh Meuleman. Lepas dari fakta kecenderungan tersebut, 
dengan gambaran di atas pula, semakin jelas bahwa kajian filsafat 
masih berada dalam ruang lebenswelts, semakin menemukan karak- 
teristiknya yang khas dalam studi Islam. 

Pada periode berikutnya, Rahman kembali melakukan “petua- 
langannya” dengan mengkaji pemikiran Ahmad Sirhindi. Apa yang 
dikaji Rahman terhadap Sirhindi memiliki implikasi-implikasi 
yang cukup mendalam dalam konteks kecenderungan mistifikasi” 
atas Sirhindi. Padahal, menurut Rahman, yang dikemukakan oleh 
Sirhindi melalui risalah-risalahnya tentang hubungan tasawwuf 
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dan syariah memiliki akar yang kuat, baik dari tradisi filsafat Ibn 
Sina maupun dari tradisi sufistik-iluminatif dari Ibn Arabi dan 
Suhrawardi.“ Sementara itu, Arkoun melanjutkan kajian-kajiannya 
atas karya al-Amiri (Al-I lam bi Managib al-Islam), al-Ghazili, 
dan al-Mawardi. 

Kerisauan dan sekaligus semangat yang besar dalam diri 
Rahman di atas membawa Rahman pada suatu pencapaian terting- 
ginya dalam kajian kefilsafatan dengan mengkaji pemikiran Mulla 
Shadra w. 1624 (Shadri al-Din al-Syirazi adalah generasi ketiga 
mazhab iluminasionisme). Dari segi waktu dan ruang penulisan, 
kajian atas Mulla Shadra dilakukan tidak seperti kajian-kajian 
kefilsafatan sebelumnya di mana Rahman seakan-akan terkesan 
dalam posisi dilematis dan bahkan masuk dalam arus kungkungan 
academie (learned society) maupun socitte-nya. Kondisi inilah yang 
membebaskan Rahman sehingga karya kefilsafatan terakhirnya itu 
sangat cemerlang dan genuine. Apa yang ditelaah Rahman tentang 
Mulla Shadra tetap menunjukkan dasar alur historisnya. Ia adalah 
sosok intelektual yang secara konsisten mengkaji tradisi kefilsa- 
fatan dalam dimensi yang ia sebut dengan philosophic religion." 
Fenomena tersebut bisa ditelusuri lebih lanjut sebagai bentuk 
dialektika perkembangan dan perjalanan studi Islam sebagai suatu 
pengetahuan. 

Alur dialektika itu dipahami dalam konteks usaha Rahman 
untuk lebih mendalami pemikiran Shadra, sebagai langkah awal, 
dalam bentuk masuknya tradisi iluminasionisme ke dalam tradisi 
peripatetisme,” khususnya dalam tokoh Ibn Sina yang telah lebih 
dahulu dikaji oleh Rahman. Artinya, filsafat Shadra dalam kajian 
Rahman lebih merupakan proses internalisasi Rahman berikutnya 
dalam dunia kefilsafatan yang digeluti sebelumnya. Ia tidak berada 
dalam posisi terjebak dalam alur akademi kefilsafaran, tetapi justru 
menunjukkan eksistensinya sebagai individu sekaligus intelektual 
di tengah akademi kefilsafatan. Hal ini ditunjukkan dalam salah 
satu pernyataannya yang ia tulis dalam pengantar The Philosophy of 
Shadra, “Di samping memperkenalkan pemikiran Shadra kepada 


para pembaca modern, karya ini diharapkan akan membongkar 
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mitos keyakinan yang telah berurat berakar, yang umumnya ber- 
edar di kalangan ilmuwan Islam Barat, bahwa filsafat Islam “telah 
mati” setelah serangan al-Ghazali terhadapnya pada abad ke-11.” 

Pemaknaan yang sama juga dialamatkan pada pemikiran 
Arkoun. Meskipun, ia tidak memberikan perhatian yang cukup 
besar dalam bidang ini, namun, jika diamati lebih mendalam ter- 
hadap apa yang telah disumbangkannya, Arkoun juga memiliki 
artinya tersendiri dalam konteks studi keislaman. Hal mendasar 
yang ditegaskan oleh Arkoun adalah bahwa bangunan kefilsa- 
fatan dalam tradisi pemikiran Islam merupakan salah satu aspek 
pola nalar yang tumbuh berkembang dalam intelektualisme Islam. 
Aspek itu oleh Arkoun diposisikan sebagai Les sciences rationmelles. 
Kefilsafatan dalam Islam, menurut Arkoun, pada pokoknya terbagi 
dalam dua bidangkajian, yaitu teoretik dan praktik. Bidang teoretik 
meliputi psikologi, metafisika, dan ketuhanan (Divinalia), sedang- 
kan bidang praktik meliputi politik, etika, dan ekonomi.” Dari 
kedua bidang tersebut, Arkoun lebih memfokuskan pada kajian 
yang kedua, terutama, tentu saja, pada kajian etika dan politik. 
Pada dataran aplikatif, pemikiran-pemikiran filosofisnya tercermin 
dari seluruh kajian keislaman yang ia garap, terutama dalam bidang 
etika dan humanisme. Etika dan humanisme adalah satu kesatuan 
yang tidak terpisahkan dalam pemikiran Arkoun dalam bidang fil- 
safat. Hal tersebut didasarkan atas pandangan yang ia yakini bahwa, 
“Karakter filosofis hingga batas tertentu hadir kembali melalui 
sejarah dan etika. Kedua disiplin yang dipraktikkan secara ber- 
sama-sama ini telah memungkinkan untuk melampaui cakrawala 
Arab-Islam, baik dari segi waktu maupun ruang.” 

Dalam kajian sejarah dan etika yang dikhususkan pada karya- 
karya al-Miskawaih, seperti Tajarib al-Umam dan Tahdzib al- 
Akhlag, Arkoun memainkan nafas kefilsafatan dalam membaca 
kedua kitab tersebut. Nafas kefilsafatan itu tertuang dalam kritik 
sejarah sebagai konsep yang diungkap olehnya dari kedua karya 
Miskawaih tersebut, seperti pernyataan Arkoun berikut ini, “Inter- 
pretasi kritis ini sangat jelas dalam Tajarib sehingga tidak ada 
keunikan-keunikan yang menyusup dalam paparan, semua itu 
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dimasukkan dalam setiap judul yang dimulai dengan paparan dan 
kadangkala penjelasan personal dari pengarang.” 
Lebih lanjut, Arkoun menjelaskan demikian: 


Ia sebenarnya menggambarkan “interpretasi kritis dari dalam 
kisah” yang telah kami singgung di muka. Melalui gaya ungkapan 
ironis, kosakata tajam, uraian sugestif dan penyisipan gambaran 
(tokoh), alenia di atas menunjukkan bagaimana etika dan sejarah 
saling berpadu dan saling memperkaya. Karena itu, kritik ditu- 
jukan pada “ketidak-mampuan” sejarawan untuk mencerahkan 
pemikirannya dan bertujuan menunjukkan sebuah paparan nyata 
tentang masyarakat yang mengalami kemelut pemerintahan.” 


Dalam kajian humanisme yang lain, terutama dalam kaitannya 
dengan otoritas dalam sosial dan agama, Arkoun dengan tegas 
memberikan pandangan bahwa pendekatan filosofis (al-tasaiul 
al-falsafi) mampu membuka peluang bagi analisis lebih mendalam 
dan tidak sekadar deskripsi semata. Namun, ketika diamati lebih 
mendalam atas bahasan tema tersebut, dapat disimpulkan bahwa 
yang dimaksud dengan pendekaran filosofis di atas lebih tepat 
dimaknai sebagai pendekatan holistik-evaluatif, karena mencakup 
dimensi historis dan kekinian yang tercakup dalam seluruh aspek 
yang terkait dengan konsep dan problematika otoritas dalam 
pemikiran Islam (al-siyadah al-ulya fi al-fikr al-Islami) $ 

Berbeda dengan Arkoun, meskipun memberikan kontribusinya 
pada bidang etika, Rahman tidak berangkat dari titik yang sama. Ia 
mengembangkan konsep etikanya langsung pada al-@ur'an, bukan 
diadopsi dari narasi filsafat, sebagaimana dilakukan oleh Arkoun. 
Hal ini, menurut hemat penulis, tidak terlepas dari asumsinya ter- 
hadap para filosof dan pemikir publik Islam klasik yang justru lebih 
mengedepankan referensi asing (Yunani) dari pada al-Gur'an. Hal 
itu sebagaimana terungkap dari pernyataan Rahman di bawah ini. 


Para filosof, dan juga seringkali para sufi, memahami al-Gur'an 


sebagai suatu kesatuan, tetapi kesatuan ini dikenakan kepada 
al uran (dan Islam pada umumnya) dari luar dan bukannya 
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diperoleh dari kajian atas al-Gur'an sendiri. Sistem-sistem ini 
dan orientasi-orientasi pemikiran tertentu diadopsi dari sumber- 
sumber luar (tidak dengan sendirinya seluruhnya bertentangan 
dengan al-@ur'an tetapi secara pasti adalah asing dan tak jarang 
tidak sesuai dengannya), yang disesuaikan dengan milieu mental 


nyikan kenyataan bahwa struktur gagasan-gagasan dasarnya tidak 


iambil dari al-Our'an sendiri.” 
diambil dari al diri. 


Berpijak pada al-Gur'an, bagi Rahman, adalah berpijak pada 
makna kesatuan dari keseluruhan makna dan inti ajaran al-9ur'an. 
Sebaliknya, Arkoun lebih mengedepankan pada isyarat-isyarat 
rasionalitas (tentu saja dalam konteks penelusuran nilai-nilai ke- 
filsafatan) yang dikembangkan dari al-Gur'an. Oleh karena itu 
Arkoun menunjukkan bahwa al-Gur'an, pada saat itu, telah meng- 
gunakan suatu pola dialektika penalaran (jadal) untuk menolak 
para penantang atas kemunculan Islam. Hal itu juga sebagai 
bentuk refleksi secara tegas seperti “abr dan “agl atas pengakuan 
adanya Tuhan melalui berbagai keajaiban penciptaan-Nya.” Dari 
pandangan itu dapat disimpulkan bahwa bagi Arkoun, dari 
kekuatan redaksi dan al-@ur'an sebagai teks, kita bisa belajar ber- 
nalar, sedangkan bagi Rahman, makna yang terkandung dalam 
al-Gur'an telah memberikan kita konstruksi dan konsep bernalar. 

Pola penelusuran gaya Arkoun di atas juga dilakukan pada 
penelitian-penelitian teks klasik yang menurutnya tidak sedikit 
yang menunjukkan apa yang ia sebut sebagai /ecriture philoso- 
phigue (narasi filosofis)" Hal itu dibuktikan oleh Arkoun dalam 
penelaahannya atas Kitab Ilam al-Muwaggi'in karya al-“Amiri (w. 
381/992)-” Dalam konteks itu pula, Arkoun ingin menunjukkan 
bahwa pola logosentrisme Islam tidak semata-mata mencangkok 
dari Yunani. Bahkan, menurutnya, jika ditelaah lebih mendalam, 
studi-studi Islam klasik telah menunjukkan spesifikasi pola pena- 
laran dan kefilsafatannya yang berbobot. 

Hal yang sama juga dilakukan oleh Arkoun ketika mem- 
bahas Ibn Tufail dalam Presentation d'Ibn Tufail (Penyajian Ibn 
Tufail)? Namun, terdapat perbedaan pola analisis dibandingkan 
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dengan pembahasannya terhadap karya al-'Amiri. Terhadap Hayy 
ibn Yagzan, Arkoun lebih mengorientasikan pada pengungkapan 
makna-makna di balik posisi teks tersebut sebagai narasi sastra 
(Uecriture dart). Ia menunjukkan bahwa dalam teks tersebut 
bukan saja hadir ungkapan-ungkapan linier (Jauter-narrateur), 
sebagaimana dipahami secara umum, melainkan ada ungkapan- 
ungkapan berstruktur yang menunjukkan sebuah gagasan pola 
nalar yang unik yang memberi warna pada karakter pemikiran 
Islam (la pensee arabo-islamigue) dan pada pemikiran Yunani (Ja 
pensee greco-semitigue) sebagai inspiratornya. 

Dari latar tersebut Arkoun sering menekuni kajian sejarah 
gagasan. Bidang ini dari aspek metodologis merupakan studi 
kefilsafatan, namun dari aspek epistemologinya merupakan studi 
kesejarahan. Dengan demikian, kajian sejarah gagasan Arkoun 
tidak lepas dari diskursus sejarah dan filsafat. Dari sejarah Arkoun 
menemukan bukti-bukti transendensi gagasan, sedangkan dari fil- 
safat Arkoun menemukan apa yang tak terpikirkan dari tatanan 
yang dipikirkan dalam labirin sejarah.” 

Penjelasan-penjelasan di muka menunjukkan bahwa baik 
Rahman maupun Arkoun memiliki kelebihan dan spesifikasinya 
masing-masing. Rahman berusaha memahami bahwa filsafat tidak 
semata-mata adalah filsafat Islam klasik. Ia mensistematisasikan 
secara transparan tradisi kefilsafatan Islam pasca al-Ghazali atau 
tepatnya Ibn Rushd yang terlepas dari kungkungan batas-batas 
nalar filsafat Islam klasik. Sebaliknya, bagi Arkoun, filsafat tidak 
lebih dari bagian struktur nalar Islam klasik. Filsafat dalam konteks 
kekinian adalah melepaskan diri dari keterjebakan pada pola nalar 
dikotomis yang hanya menghadirkan deskripsi-deskripsi naratif- 


linier. 


B. Studi al-Our'an 


Al-@ur'an dan al-Sunnah merupakan aspek terpenting dalam 
studi Islam. Karena signifikansinya itu, hampir semua pengkaji 
Islam berusaha terlibat masuk dalam ruang pengkajian al-Gur'in 
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dan al-Sunnah, termasuk Rahman dan Arkoun. Kepedulian kedua 
tokoh itu secara jelas terpengaruh oleh tuntutan reinterpretasi 
teks-teks keagamaan. Tuntutan tersebut tentu saja bukan hanya 
kemauan pribadi, melainkan juga lebih merupakan proses dia- 
lektika dalam masyarakat ketika kemauan-kemauan pribadi itu 
menyatu dengan kemauan masyarakat atau sebaliknya. Hal itu 
sesungguhnya merupakan hakikat perkembangan dinamika studi 
Islam yang digunakan dalam penelitian ini. Oleh karena itu, kajian 
Islam, kemodernan, dan sejarah yang dipaparkan di atas mene- 
mukan posisinya sebagai dasar pijak sekaligus pemicu bagi proses 
tersebut. 

Ketika dipahami sebagai gerak sejarah kebaruan dalam Islam, 
eksistensi Islam, kemodernan, dan sejarah dengan seperangkat 
dasar-dasar pemikiran sebagai landasan, menjelma dalam tipi- 
fikasi-tipifikasi objektif sebagai perwujudan eksistensialnya di 
masyarakat. Islam, kemodernan dan sejarah, bagi Rahman dan 
Arkoun, adalah realitas eksternal yang mengobjektivasi. Semen- 
tara itu, muatan-muatan dalam Islam, kemodernan dan sejarah 
yang mereka kembangkan (seperti pengkajian dalam al-Gur'an, al- 
Sunnah, pendidikan, dan hukum Islam) merupakan fakta objektif 
studi Islam dan proses internalisasi Rahman dan Arkoun sebagai 
seorang individu dalam konteks sosialnya (Islam modern). Meski 
demikian, dalam proses internalisasinya, Rahman dan Arkoun 
memilih pemaknaan yang berbeda. Menurut Rahman, kajian 
atas al-Gur'an dan al-Sunnah tidak dapat dilepaskan dari tema 
besarnya, yaitu kemodernan dalam Islam. Sedangkan Arkoun 
justru memahami al-Gur'an dalam sebuah proyek dan paradigma 
kemodernan yang masih perlu ditafsir ulang. Pemahaman ini ber- 
implikasi pada proses kritik yang ia lakukan atas paradigma studi 
Islam, termasuk di dalamnya adalah al-Guran dan al-Sunnah. 
Dengan demikian, kemodernan bagi Rahman lebih menekankan 
pada dimensi kemodernan sosial dan kemodernan yang tuntas. 
Sebaliknya, Arkoun justru memandang kemodernan dari nuansa 
ideologis, sebuah proyek yang belum tuntas. Namun, meskipun 
keduanya memiliki perbedaan pandangan, dalam ranah penalaran, 
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mereka berada pada struktur yang sama. 

Sebagai salah satu tema pokok dalam studi Islam, latar 
pemikiran Rahman dan Arkoun tentang al-Gur'n tidak bisa di- 
abaikan begitu saja. Rahman tergugah untuk menelaah al-Gur'ain 
karena realitas kemodernan, sedangkan Arkoun tergugah untuk 
menelaah al-Gur'an karena problem kesalahpahaman dalam proses 
interpretasi al-Our'3n yang dilatari oleh watak kemodernan. Ketika 
pandangan-pandangan Rahman atas tema-tema di atas dipahami 
dalam proses tersebut, ia mendapat penolakan dan bahkan cacian 
yang cukup dahsyat dari masyarakatnya yang masih memegang 
teguh prinsip-prinsip penafsiran tradisional dan prinsip bahwa 
masyarakatlah yang harus mengikuti ajaran, bukan ajaran yang 
mengikuti masyarakat.” Dalam artikel Islamic Modernism: Its Scope 
Method and Alternative, yang ditulis pada 1970-an, ia menjelaskan 
bahwa muatan kemodernan bukan substansi problem kemoder- 
nan. Alasannya, karena substansi kemodernan sudah dimasuki dan 
didiaminya sekaligus dengan atau tanpa kesadaran, kemodernan itu 
telah diterima dan dinikmatinya. Pandangan-pandangan moderat 
itulah yang mengakibatkan karya-karyanya yang berbasis internal- 
isasi ini, khususnya buku Islam, mendapat tempat yang luar biasa di 
kalangan akademisi Barat.” 

Sebaliknya, secara umum Arkoun justru tidak melanjutkan 
kegelisahan problem kemodernan di atas. Alasannya, ia hanya 
menunjukkan bagaimana metodologi studi al-Gur'an yang meng- 
gunakan basis kemodernan tidak mampu memahami berbagai 
fenomena yang oleh Arkoun disebut sebagai agama dan masyarakat 
kitab-kitab.” Untuk itu, ia merumuskan pola pembacaan al-Our'an. 
Rumusan tersebut dibentuk oleh latar sosial Arkoun yang selalu 
melakukan “dialog dan interaksi” dengan “komunitas lain” yang 
menunjukkan realitas hakiki sebuah dinamika pengetahuan yang 
berkembang dalam masyarakat berada dalam ranah diskurus ke- 
ilmuan yang secara dominan diusung oleh Arkoun. Diskursus 
yang dimaksud adalah linguistik dan strukturalisme, atau tepatnya 
adalah tradisi keilmuan yang berkembang di Perancis. 

Proses dialog, aksi, interaksi, dan reaksi di atas secara sosial 
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di atas mesti dialami oleh Rahman dan Arkoun. Perbedaannya, 
Rahman sedikit lebih menyatu dengan masyarakat pembaca yang 
sekaligus menjadi objeknya, meskipun faktanya ia berada di luar 
masyarakatnya. Kondisi seperti itu tidak dialami oleh Arkoun. Ia 
hampir tidak bersentuhan secara langsung dengan realitas sosial 
akar rumput yang memikul langsung problem keagamaan di 
masyarakat. Persentuhan serta respons pemikiran Arkoun sesung- 
guhnya berasal dari realitas sosial yang lebih spesifik, yaitu elit 
sosial atau kaum intelektual secara umum, dan kaum intelektual 
di Perancis pada khususnya. Namun, entah mengapa, dan tentu 
saja disayangkan, pemikiran-pemikiran Arkoun pada 1960-an 
sampai 1980-an tidak banyak direspons, diperbincangkan, atau 
didiskusikan oleh publik intelektual.” Padahal, dalam konteks 
itulah, bagian dari ruang-ruang untuk memahami secara sosiologis 
pemikiran Arkoun dapat ditemukan. 

Dengan atau tanpa melihat dimensi sosial di atas, secara 
internal, kajian al-Guran dan al-Sunnah yang dikembangkan 
oleh Rahman sebenarnya memiliki pijakan-pijakan academie-nya 
tersendiri. Pijakan itu tentu merupakan fakta sosialitas pemikiran 
Rahman. Hal itu dapat ditelusuri dari karakteristik pengkajian 
Rahman terhadap al-Our'an yang merupakan sub tema dari studi 
Islam secara umum merupakan kelanjutan dari tradisi studi Islam 
sebelumnya (orientalisme). Proses ini dapat dilihat dari pandangan 
Rahman yang paling mendasar terhadap al-Our'an dan al-Sunnah. 
Bagi Rahman, pandangan terhadap al-Guran yang berkembang 
di Barat modern selama ini, justru terinspirasi dan bersandar pada 
perumusan ortodoksi,8 tetapi bukan dalam pengertian yang awam. 
Oleh karena itu, ia mengusulkan rumusan demikian: 


Dengan demikian al-@Gur'an adalah murni sabda Ilahi. Tetapi 
tentu saja secara sepadan berhubungan intim dengan pribadi 
terdalam dari Nabi Muhammad, yang hubungannya dengan 
kata-kata suci tersebut tidak dapat diamati secara mekanis seperti 
halnya sebuah catatan. Sabda Ilahi tersebut mengalir melalui hati 
Muhammad. Tetapi, apabila Muhammad, pada momen-momen 
Our'ani-nya, menjadi satu dengan hukum moral sendiri. Ia tetap 
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secara mutlak tidak dapat diidentikkan dengan Tuhan atau pun 
sebagian dari pada-Nya.5' 


Hal yangsama juga terjadi dalam diri Arkoun. Menurut Arkoun, 
selama ini wacana studi al-Our'an masih terbelenggu oleh berbagai 
batasan ideologis, baik dalam arti ideologi keilmuan maupun ideo- 
logi keagamaan. Tentang hal itu, Arkoun menjelaskan: 


Saya mencatat bahwa para peneliti pada umumnya masih menahan 
diri sehubungan dengan berbagai metode dan problematika yang 
disulkan oleh ilmu-ilmu kemanusiaan dan masyarakat dalam 
wilayah penafsiran wacana keagamaan... Demikianlah, anggitan 
wacana keagamaan masih jauh dari dibebaskan dari terminologi 
teologis yang bertahan dengan kuat dan selalu memajaskan ung- 
kapan-ungkapan seperti Kalam Allah, Kitab yang Diwahyukan, 
Kitab Suci, Wahyu.? 


Kutipan di atas menunjukkan bahwa analisis-analisis Arkoun 
tentang al-Ouran diawali oleh keprihatinan terhadap realitas 
pengkajian al-Gur'an yang selama ini masih terkungkung oleh ang- 
gitan-anggitan teologis. Kondisi demikian tidak hanya terjadi pada 
pengkaji Barat, tetapi juga bahkan terjadi pada sarjana muslim. 
Problem ini diperjelas oleh Arkoun dalam pernyataan pembuka 
yang ia ajukan untuk ancangan solusinya, yaitu: 


Masyarakat (intelektual) muslim menghindari atau menolak 
secara radikal berbagai penelitian komparatif. Mereka fokus 
pada (pemahaman) al-Our'in sebagai Sabda Allah yang mem- 
berikan kepada seluruh mu'min (believers) dengan jelas, abadi, 
norma-norma yang tidak dapat dibantah, ajaran-ajaran dan 
perintah-perintah ideal untuk menerangi kehidupan ini dan 
membawa ke arah keselamatan untuk berikutnya. Peningkatan 
berbagai buku dan komentar dalam seluruh bahasa berusaha men- 
dorong dan menyebarkan penerimaan kitab suci keagamaan ini 
secara murni. |....| Status kognitif sarjana kemodernan tertantang 
oleh fenomena (di atas) apa yang saya istilahkan dengan agama- 
agama Kitab-kitab: kesarjanaan kritis memiliki energi penerang 
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(solusi) terhadap beberapa aspek fenomena ini, tetapi kemunculan 
agama sebagai tempat perlindungan akhir-akhir ini, batu loncatan 
untuk tindakan historis di banyak masyarakat, secara meyakinkan 
telah membuka kegagalan interpretasi-interpretasi saintifik atas 
agama untuk meluaskan dimensi-dimensi rasional dan kultural 
keyakinan keagamaan dan mengangkat agama populis dari mitol- 
ogisnya, ideologi, dan ekspresi-ekspresi fantastiknya. 


Artinya, kedua belah pihak tersebut oleh Arkoun diposisikan 
sebagai suatu problem yang sama dan posisi yang sama, baik 
sebagai suatu tesis yang dikembangkan oleh kedua belah pihak 
maupun antitesis-antitesis yang berkembang karena adanya fenom- 
ena-fenomena yang oleh Arkon, di antaranya, disebut fenomena 
masyarakat kitab-kitab. Jika kondisi itu dibiarkan begitu saja, 
fenomena di atas memunculkan berbagai konsekuensi serius bagi 
perkembangan studi Islam. Padahal, Arkoun menyatakan, 


Semestinya dapat diperkirakan bahwa Gur'an, yang didesak dari 
segala arah, dibaca, dan ditafsirkan oleh semua pelaku sosial dari 
berbagai tingkat penyelidikan ilmiah, historis, antropologis, teol- 
ogis, dan filsafatis orang akan berpikir mengenai suatu renaisans 
intelektual, mengenai suatu revolusi yang disertai banyak sekali 
wacana militan untuk menjelaskan jenisnya, fungsinya, nilai- 
nilainya, dan dengan demikian, menjamin pengawasannya. 


Paparan Arkoun di atas sebenarnya lebih tepat merupakan 
pra-antitesis. Artinya, perkiraan-perkiraan tersebut merupakan 
potensi ke depan yang dalam proses sosial tidak dapat dipastikan. 
Dengan mengambil keterangan di atas, dialektika Arkoun tidak 
berada dalam kondisi real dialektik real, tetapi ada dalam dialektika 
ideasional. Dalam konteks dinamika pengembangan studi Islam 
sebagai suatu realitas pengetahuan, dialektika ideasional tetap 
dimungkinkan adanya sebagai suatu realitas. 

Dari pola di atas dapat dikemukakan bahwa tesis Arkoun tidak 
mudah untuk disederhanakan dalam beberapa pointers pemikiran. 


Akan tetapi, satu hal yang dapat dipastikan adalah bahwa Arkoun 
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telah berusaha untuk mengembangkan pemahaman-pemahaman 
al-Gur'an yang tidak semata-mata berbasis teologis, tetapi juga 
berbasis antropologis. Untuk itu, sebagai salah satu contoh kasus 
saja, Arkoun kembali menegaskan bahwa konsep giraat sesung- 
guhnya sudah memberikan isyarat kemungkinan-kemungkinan 
pembacaan kekinian terhadap al-Gur'an. Menurut Arkoun, basis 
ini sesungguhnya sudah dikembangkan oleh salah satu intelektual 
muslim abad ke-10, yaitu Jalal al-Din al-Suyati dalam satu karya- 
nya, Al-Itgan. 

Bagi Arkoun, ancangan al-Suyiiti adalah ancangan tatanan ke- 
tentuan yang lebih bersifat antropologis @ur'ani, yaitu bagaimana 
al-Gur'in diendapkan dalam diri para pembacanya. Persoalan yang 
timbul kemudian adalah bahwa dari tatanan tersebut, pada dataran 
evolutif-epistemologis, pemikiran manusia mewujud dalam wilayah 
pengetahuan yang hanya bersifat teknis, baik yang ada di kalangan 
para mufassir atau intelektual muslim yang membidangi ilmu al- 
Ouran maupun di kalangan orientalis yang mengkaji al-Guran 
secara spesifik dengan berbagai perspektifnyas pengetahuan yang 
mewujud dalam nalar keagamaan yang cenderung ideologis yang 
ditopang oleh pengetahuan teknis-afekrif di atas. Oleh karena itu, 
wilayah-wilayah yang dalam ranah epistme manusia itu tumbuh 
menjadi pilahan-pilahan yang sesungguhnya melahirkan ruang lain 
yang bersifat pensible, impensable, dan impense. 

Dengan latar pemikiran di atas, tampak bahwa baik Rahman 
maupun Arkoun menempatkan metodologi sebagai problem, ke- 
gelisahan, dan titik pijak menuju pengkajian yang, menurut kedua- 
nya, merupakan solusi bagi studi Gur'an. Oleh karena itu, pertama- 
tama yang mereka lakukan adalah mengusung seperangkat meto- 
dologi. Perangkat metodologi ini berbeda bagi keduanya. Rahman 
mengembangkan seperangkat konsep hermeneutis, sedangkan 
Arkoun lebih mengembangkan seperangkat konsep linguistik dan 
antropologis. 

Di samping kegelisahan metodologis, hal lain yang lebih prin- 
sipil (dilakukan) adalah persoalan eksistensi al-Gur'an (nature of 
the Ourin). Bagi Rahman, realitas bahwa al-Guran merupakan 
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Kalam Allah tidak dengan sendirinya terlepas dari problem. Untuk 
itu, ia berusaha membawa al-Our'in pada ruang esensialitas dan 
realitas kenabian. Tentang hal tersebut, ia menyatakan, “Al-Gur'an 
jelas mendukungkeduasifat ini, karena kalau ia menekankan bahwa 
al-Our'an telah turun ke dalam hati Muhammad, bagaimana ia bisa 
bersifat eksternal baginya (Muhammad)?”? Argumen ini bukan 
tanpa misi. Bagi Rahman, argumen itu digunakan untuk meno- 
pang terhadap apa yang ia tekankan, yaitu bahwa isi dan ajaran 
al-Gur'an adalah moralitas. “Kami telah menyatakan secara jelas 
dalam bab terdahulu bahwa semangat dasar dari al-@Gur'an adalah 
moral, dari mana ia menekankan monotheisme serta keadilan 
sosiaP, tegas Rahman. Pada kalimat lain ia menyatakan, “Dalam 
uraian terdahulu kami telah berulang-ulang menekankan bahwa 
semangat dasar al-Gur'an adalah semangat moral, dan kami juga 
telah menunjukkan ide-ide keadilan sosial dan ekonomi yang 
tumbuh dari semangat nilai-nilai moralitas dalam al-Guran” Seba- 
liknya, oleh Arkoun, realitas al-Gur'an dipandang sebagai realitas 
yang menimbulkan fakta keberbedaan yang bersifat vertikal antara 
Kalam Allah (Parole de Dieu) dan Kalam Allah yang telah menjadi 
sebuah teks (Jivre revel€). Rumusan demikian mengorientasikan 
proses pemutusan yang oleh Arkoun disebut sebagai kungkungan 
terhadap al-Gur'an sebagai suatu diskursus yang selama ini tidak 
terpikirkan (Jimpensable). 

Dengan latar teoretik di atas, Rahman kemudian merumuskan 
apa yang ia sebut sebagai realitas interkoneksitas antara Tuhan, 
alam, dan manusia. Oleh Rahman, realitas itu disebut sebagai 
world-view atau weltanschauung of the Ourin. Jadi, apa yang ia 
katakan sebagai the double-movement theory” dengan sendirinya 
merupakan konsekuensi logis. Dengan kata lain, hermeneutika 
al-Gur'in sebagai sebuah metodologi yang diusung oleh Rahman 
tidak bisa lepas dari akar pemahaman Rahman atas al-Gur'an itu 
sendiri. Sebaliknya, akar pemahaman tersebut tidak terlepas pula 
dari orien-tasi yang ditekankan untuk diaplikasikan dengan segera 
kepada realitas problematika masyarakat pada waktu itu. Tentang 
teori itu, kiranya cukup mengutip simpulan yang dirumuskan oleh 
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Heru Prakosa berikut ini. 


Langkah pertama adalah memahami makna pernyataan yang 
ada dengan mengkaji situasi historis di mana pernyataan itu 
merupakan jawaban... Langkah kedua adalah menggeneralisasi 
jawaban-jawaban spesifik di atas dan menetapkannya sebagai 
pernyataan sosial-moral objektif... Langkah ketiga adalah mem- 
partikulasikan prinsip-prinsip umum @uran untuk konteks 
kontemporer.” 


Pola teoretik itu juga yang kemudian memosisikan Rahman 
sebagai penganut historisisme. Secara sederhana, historisisme 
Rahman ini disimpulkan oleh Yahya Birt sebagai berikut. 


Historisisme Fazlur Rahman terdiri dari tiga tingkatan, pertama, 
memahami proses historis dengan mana Islam telah mengasum- 
sikan bentuk yang ada sekarang ini. Kedua, menganalisis proses ini 
untuk membedakan antara prinsip-prinsip esensial dan formasi 
partikularnya sebagai hasil kebutuhan-kebutuhan spesifik yang 
mungkin dalam konteks sosial, ekonomi, dan politik sekarang 
telah ketinggalan zaman. Ketiga mempertimbangkan kembali 
yang terbaik untuk menerapkan prinsip-prinsip esensial Islam 
setelah penilaian kritis konteks kontemporer.” 


Apa yang dikemukakan oleh Birt di atas menunjukkan adanya 
kesamaan bahwa historisisme Rahman sesungguhnya adalah wujud 
kajian hermeneutiknya terhadap al-Our'an (kemudian sering di- 
sebut dengan double movement) padahal teori tersebut sesung- 
guhnya merupakan tafsir Rahman atas historisisme. Begitu pun, 
berangkat dari latar teoretis di atas, seperangkat metodologis yang 
dikembangkan Arkoun juga merupakan konsekuensi langsung dari 
pemahamannya atas al-Guran. Pemutusan dalam ruang corpus 
officiel clos yang ia lakukan menghasilkan kebebasan bagi Arkoun 
untuk melakukan apa yang ia sebut sebagai Lectures du Coran. 
Menurut Arkoun upaya tersebut adalah upaya merumuskan syarat- 
syarat teoretik bagi kemungkinan suatu pembacaan yang idealnya 


bertepatan dengan maksud-maksud pemaknaan yang asli dari 
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al- Gur'an pada tahap wacana dan bukan pada tahap teks.” 

Secara umum, prinsip metodologis Arkoun berangkat dari ke- 
harusan pemisahan dalam proses mengeksplorasi wilayah sinkronis 
al-Gur'an di satu sisi, dan di sisi lain eksplorasi wilayah diakronis 
al-Gur'an. Dengan kata lain, untuk membangun dan membentuk 
kembali polarisasi di atas dengan tetap memperhatikan sumbangan 
pemikiran yang telah diwacanakan sebelumnya, Arkoun mengusul- 
kan adanya eksplorasi-eksplorasi sinkronis,” seperti status linguis- 
tik, perspektif semiotik, sosiokritik, dan psikokritik, dan eksplorasi 
diakronis,” seperti sistem logos masyarakat kitab, tradisi mereka, 
dan eksplorasi antropologis yang lebih luas lainnya. 

Konsep besar dan mendasar sinkronisme al-Our'an dan dia- 
kronisme al-Gur'an yang diusungoleh Arkoun adalah memasukkan 
ruang pemaknaan al-Guran yang memungkinkan terwujudnya 
realitas sinkronik dan diakronik al-Our'an. Secara singkat dapat 
dijelaskan bahwa al-@Gur'an merupakan wacana kajian semiotis atau 
sinkronisme, karena al-Gur'an dipandang memiliki spektrum for- 
malitas sebagai sebuah pengetahuan. Ini berarti bahwa pendekatan 
sinkronisme adalah pendekatan yang cenderung formal. Pada sisi 
lain, al-Guran juga memiliki dimensi-dimensi historisnya, kapan, 
di mana, dan dalam lingkungan dan manusia seperti apa al-Gur'in 
diturunkan. Pertanyaan-pertanyaan di atas hanya bisa diajukan 
secara diakronik. Akan tetapi, penggunaan pendekatan sinkronik- 
diakronik ini akan melepaskan fakta-fakta real (signifying practices) 
yang ada di lapangan. Namun, kedua pendekatan itu memiliki ke- 
lebihannya justru pada fakta bahwa kajian ini tidak hanya mampu 
masuk ke dalam relung-relung wacana al-Our'an, tetapi juga masuk 
pada kondisi sosial di mana teks itu diproduksi dan dikonsumsi.” 

Sampai pada tahap ini, wajah Arkoun dalam realitas penge- 
tahuan studi al-Our'in sesungguhnya terlihat kembali dari sosok 
jati dirinya. Ia kembali jatuh pada pilihan-pilahan linguistik yang 
dikembangkan oleh Ferdinand de Saussure. Persoalannya tentu saja 
tidak sekadar keterpengaruhan Arkoun dari bapak strukturalime 
tersebut. Hal yang lebih urgen di sini adalah bagaimana membaca 
keterpengaruhan di atas dalam bingkai rangkaian realitas studi 
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Islam sebagai suatu pengetahuan. 

Di samping studi-studi atas esensi dan eksistensi al-Gur'an, 
lebih jauh Rahman dan Arkoun masuk dalam studi penafsiran 
al-Gur'an. Tafsir al-Guran yang diusung Rahman bisa diseder- 
hanakan dengan istilah konsep tafsir maudhii plus, atau sering 
juga dikatakan sebagai tafsir kontekstual, baik dalam arti konteks 
historisnya maupun konteks kekiniannya. Persoalan yang muncul 
dari konsep Rahman atas tafsir dan yang ditafsir (al-Our'an) di atas 
berkenaan dengan basis gagasan-gagasannya. Persoalan ini penting, 
karena jika usungan Rahman ini hanya dipahami secara terpisah, 
gagasan Rahman justru tidak akan menemukan unsur aktualitas 
ide-idenya. Gagasan yang tidak dapat dipisahkan itu terletak pada 
konsep atas the nature of al-Ourin dan konsep atas historisisme 
etis yang mendasari teori double movement. Aktualitas ide-ide yang 
berkembang dari pemahaman atas kedua gagasan pokok di atas 
terletak pada kemungkinan munculnya konsep-konsep baru dari 
al-Gur'in pasca penafsiran dengan menggunakan konsep Rahman 
tersebut. Oleh karena itu, cukup sulit kiranya menerapkan konsep 
tafsir Rahman jika konsep atas al-Gur'an masih dipahami secara 
tradisional. 

Kesulitan di atas dianggap wajar, karena gagasan Rahman 
belum menemukan momentum objektivitasnya di masyarakat. Ini 
berarti bahwa seperangkat gagasan Rahman masih sebatas usungan 
internalisasi Rahman. Ketika ditelaah lebih dalam, proses inter- 
nalisasi pemikiran Rahman tidak semata-mata didasarkan pada 
tradisi pemikiran sebelumnya, tetapi proses itu juga dibangun 
berdasarkan konstruksi penalaran yang relatif terputus dengan 
tradisi pemikiran sebelumnya. Jadi, gambaran atas weltanschauung 
yang sedang dibangun dalam perjalanan intelektual Rahman, khu- 
susnya dalam konteks tafsir al-@Gur'an, masih perlu diterjemahkan 
dan ditransformasikan secara lebih praktis dan sederhana untuk 
kepentingan dan kebutuhan objektif masyarakar. 

Salah satu proses penerjemahan itu diawali dari konsep herme- 
neutika yang dikembangkan Rahman. Konsep hermeneutika pada 
ranah yang paling dasar mensyaratkan adanya paradigma relasi 
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pembaca, teks, dan konteks. Ketiganya ini tidak saja ditempatkan 
pada proses metodologis penafsiran, tetapi juga pada materi objek 
yang ditafsiri. Untuk itu, Rahman menegaskan pentingnya sum- 
bangan teori hermeneutika yangakan membantu dalam memahami 
makna-makna al-@ur'an dan bagian-bagian etis-juridis yang ada di 
dalamnya menjadi satu kesatuan.” 

Untuk memahami al-Gur'in, sebagaimana juga dalam kon- 
teks teoretiknya yang telah diungkap di atas, menurut Rahman 
dilakukan dengan mengembalikan pesan pokok al-Gur'an pada 
latar historisnya untuk mengambil prinsip-prinsip umum yang ada 
di dalamnya dalam kondisi kekinian. Secara tegas, Rahman menje- 
laskan hal tersebut demikian: 


Saya berpikir bahwa jika umat Islam membuat usaha sistematis 
untuk memeroleh prinsip-prinsip dari aturan-aturan spesifik 
dan kemudian mengeneralisir sebagai aturan-aturan moralitas 
dan etika langkah berikut menatanya secara sistematis sesuai 
dengan prinsip yang kurang lebih spesifik, kurang lebih umum, 
sebagaimana saya sebutkan di atas. Sekali prinsip-prinsip ini di- 
sistematisasi kemudian kita menengok kondisi sekarang karena 
situasi sekarang dalam sektor sosial tidak seluruhnya sama seba- 
gaimana pada waktu Nabi.” 


Jika titik tekan Rahman adalah nilai-nilai moralitas, Arkoun 
justru menekankan aspek pemaknaan konstruksi nalar (wacana) 
yang ada dalam al-Our'in. Oleh karena itu, bagi Arkoun, membaca 
al-Gur'an tidak perlu ditujukan untuk kepentingan-kepentingan 
pembelaan kepada al-Guran. Tanpa dibela pun al-Gur'an telah 
dan akan selalu menunjukkan kekuatan dan kebesarannya. Untuk 
itu, Arkoun mengungkapkan pandangannya sebagai berikut: 


Itu tidak berarti bahwa kita akan melibatkan diri dalam jalan 
apologetis yang mengulang-ulang, dalam berbagai rumusan yang 
berbeda-beda, apa yang telah dikatakan oleh sejumlah besar 
penafsir. Maksud kami yang paling jauh dan paling mendalam 
adalah menyumbang, dengan contoh Islam, untuk dipromosi- 
kannya suatu pemikiran keagamaan yang terbuka." 
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Dalam teks yang lain, Arkoun berpendapat, 


Yang dapat kita baca dari karya kaum muslim mengenai subjek ini 
hanyalah pernyataan yang diulang-ulang, secara kurang atau lebih 
bersemangat, mengenai kebenaran, keabadian, dan kesempurnaan 
Risalah yang diterima dan disampaikan oleh Nabi Muhammad. 
Karena lebih bersifat “apologi defensif” dari pada pencarian suatu 
cara memahami, literatur modern mengenai Gur'an jauh lebih 
rendah nilainya dibandingkan dengan literatur klasik.” 


Bagi Arkoun, yang terpenting bagi metodologi penafsiran dan 
pengkajian al-Guran adalah sekadar mendorong keterbukaan 
tradisi pemikiran. Dengan dasar ini, yang dicari oleh Arkoun tentu 
saja bukan nilai-nilai moral universal, seperti keinginan Rahman, 
tetapi justru sebisa mungkin meminimalir peran pengkaji, subjek 
penafsir, dan membiarkan al-Gur'an “berbicara sendiri”. Jadi, yang 
pertama kali diusung oleh Arkoun dalam memahami al-Gur'an 
adalah dengan menempatkan al-Gur'an sebagai sebuah wacana 
dalam teks. Menurut Arkoun, hal ini merupakan suatu keharusan, 
karena, 


Semenjak kesaksian wahyu seluruhnya selesai, tidak ada kemung- 
kinan bagi generasi berikutnya memiliki askes terhadap “Sabda 
Tuhan” kecuali melalui teks yang dikumpulkan dalam ganun 
resmi tertutup. Berikutnya, tidak ada batas objektif untuk mem- 
baca secara linguistik dan semiotis dari perspektif yang berbeda 
atas definisi wahyu-wahyu teologis Kristen, Yahudi, dan Islam." 


Kutipan di atas menjadi latar belakang mengapa Arkoun selalu 
menempatkan dan sekaligus memilah-milah antara Kalam Allah 
(Parole de Dieu), fakta a-@uran (discours coranigue), dan korpus 
tertutup (corpus official clos) atau masyarakat kitab-kitab (dalam 
konteks sosio-antropologis). Kalam Allah merupakan um al-kitab, 
eksistensi yang transenden, infinite, dan tidak diketahui oleh siapa 
pun. Fakta al-Gur'an (al-Dhahiriyah al-Our'an, le fait du Coran, 


discours coranigue) adalah ujaran linguistik, yang memiliki struktur 


193 


H. Zuhri 


sintaksis dan semantik dalam ujaran Our iniyah yang oral dan telah 
memiliki jarak dengan Kalim Allah. Sementara itu, korpus ter- 
tutup adalah mushaf yang semuanya melalui prosedur manusiawi 
dengan berbagai kepentingan, kelebihan, dan kekurangannya. Jadi, 
objek pemahaman Arkoun tentu saja al-Gur'an yang dimaksudkan 
sebagai atau dalam suatu teks, tetapi tetap masih memperhatikan 
dimensi-dimensi dua hal pertama di atas (Kalam Allah dan fakta 
al-Guran).' 

Berangkat dari posisi itu, Arkoun mengajukan seperangkat 
metodologi pembacaan (penafsiran) al-Our'an berbasis linguistik 
karena baginya yang dibaca adalah al-Our'an sebagai teks. Langkah 
pertama metodologi adalah menelaah tanda-tanda linguistik, 
suatu teks yang memiliki hubugan-hubungan intern, baik yang ber- 
sifat horisontal (ungkapan simbolis alam dan wacana al-Our'an) 
maupun vertikal (hubungan persepsi pembaca dengan bahasa). 
Hal ini dikarenakan berbagai hal yang oleh Arkoun dijelaskan 
demikian. 


Pengkajian tentang proses pengujaran adalah tentang peng- 
aturan atau persiapan mental arah visi penutur. Sebaliknya, 
sebagai akibat, kesatuan perhatian bagi penutur berhubungan 
dengan kemajemukan penerimaan para pendengar dan pembaca. 
Semakin kita definisikan dengan ketat modalisator-modalisator 
wacana—kemudian, dalam ukuran yang lebih sukar ditebak, 
leksem-leksem—, semakin dekat kita, sebagai akibatnya, kepada 
penutur. Meskipun begitu, kerja seperti ini dalam mendekati 
makna akan selalu terbuka bagi pengulangan dari awal lagi bagi 
teks-teks seperti yang sedang kita kaji ini yang di dalamnya wujud 
dan perkataan, dunia dan bahasa, hidup dan berbicara, keharusan 
dan kebebasan, dan seterusnya saling bertukar.” 


Pada langkah berikutnya, Arkoun melakukan analisa kritis 
hubungan makna-makna linguistik di atas dengan dimensi historis 
dan mitis-antropologis. Analisis relasi kritis (Je relation critigue) 
ini, kata Arkoun, diperlukan karena “kita berhadapan dengan 
setumpuk potensi yang aktualisasinya tergantung pada orang yang 
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bertanya dan semua yang membangkitkan pertanyaan” Alasan 
lain yang dikemukkan oleh Arkoun adalah sebagai berikut: 


Yang penting bukanlah membiarkan ke-aku-an pembaca mel- 
akukan tindakan semacam balas dendam setelah, suatu kali, 
dikekang oleh disiplin linguistis. “Hubungan kritis” tetap meru- 
pakan suatu pertapaan yang keras: itu mengharuskan sebuah 
kritik kembali yang terus-menerus atas hubungan-hubungan yang 
pembaca yakin dapat mengembangkannya dengan subjektivitas 
yang imanen dalam karya” 


Hubungan kritis historis sesungguhnya adalah proses regresi 
yang dilakukan Arkoun atas suatu teks. Batas kembali ke belakang 
ini tidak memiliki batasan yang jelas. Oleh karena itu, ia lebih 
mementingkan fungsinya untuk membebaskan cakrawala intelek- 
tual dari praduga-praduga teologis dan falsafati lama dengan 
membuka jalan baru bagi pembacaan kembali teks-teks suci. Hal 
yang sama juga terjadi pada realitas antropologis manusia yang 
cenderung memproduksi mitos dan simbol-simbol. Semua itu, kata 
Arkoun, diciptakan oleh manusia sendiri dan diuraikan sendiri. 

Sementara itu, proses progresif Arkoun ditujukan untuk kem- 
bali mempertaruhkan teks pada realitas kekinian dan sekaligus 
membangun keberadaan dan kesadaran manusia universal, manusia 
yanglepas dari jeratan mentalitas ideologis dan etnosentris. Dengan 
kata lain, proses progresif Arkoun merupakan harapan sekaligus 
hasil yang didambakannya dari proses pembacaan al-Our'in. 
Dengan demikian, problem selanjutnya dalam diskursus al-Gur'n 
bukan berada pada teks, tapi pada pembaca teks. Hal itu, menurut 
pengamatan Arkoun, didasarkan atas realitas bahwa, 


Upaya mengangkat al-Guran pada tingkat dokumen yang 
menjadi saksi kesadaran universal belum dilakukan. Padahal 
pengangkatan ini merupakan kesempatan yang tepat untuk me- 
yakinkan satu pihak dan lainnya guna membuka jalan-jalan baru 
bagi ilmu-ilmu historis, filsafati, dan teologis." 
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C. Studi Hadits 


Salah satu dimensi diachronigue yang dipaparkan oleh Arkoun 
di atas adalah persoalan tradisi (a/-turats) atau dalam konsep studi 
keislaman klasik dikenal dengan al-Sunnah atau/dan al-Hadits. 
Meski paparan di bawah ini tidak difokuskan untuk menopang 
kajian al-Gur'an, tetapi secara tidak langsung konsepsi Arkoun 
tentang al-Sunnah memberikan sumbangan penting bagi upaya 
komprehensif atas pemahaman al-Gur'an model Arkoun. 

Kajian Arkoun tentang hadits cukup panjang. Hal ini ter- 
dapat, misalnya, dalam buku Rethinking Islam: Common Onestons, 
Uncommon Answers” dan artikel L'Islam Actuel Devant sa Tradi- 
tion.$ Secara ringkas, beberapa poin penting pemikiran Arkoun 
tentang hadits adalah seperti di bawah ini. 


Al-Our'n merupakan sumber fundamental utama agama Islam. 
Tetapi di samping Our'an terdapat sumber atau ash/ kedua: tradisi 
nabi, al-turats al-nabawi, al-hadits al-nabawi, (sunnah) yang 
dikenal dengan hadits... Sepeninggal nabi, matn hadits tersebut 
menjadi objek penelitian intensif sampai juga bagaimana mereka 
kemudian mengumpulkan dan menulisnya sebagaimana yang 
telah dilakukan pada al-@ur'an. Di sini terjadi proses transisi dari 


tradisi oral ke tradisi tulis. 


Ide utama kutipan di atas adalah pandangan Arkoun dalam 
melihat sejarah kodifikasi hadits dalam dimensi antropologis.” 
Menurut Arkoun, pembukuan hadits tidak sekadar merupakan 
usaha-usaha alamiah dan ilmiah untuk menjaga dan memperta- 
hankan keaslian hadits, tetapi juga ada proses perubahan di 
masyarakat yang masih dilingkupi tradisi lisan menuju ke tradisi 
tulis. Tesis Arkoun di atas berangkat dari konsekuensi atau pan- 
dangan tertentu yang terjadi atas proses peralihan atau transisi 
tersebut. 

Di antara pandangan itu adalah bahwa sebelum proses 
kodifikasi berjalan, harus diandaikan bahwa tradisi lisan dalam 
masyarakat Islam pada waktu itu merupakan tradisi nyata yang 


dilatarbelakangi oleh beberapa faktor, seperti faktor sosial budaya 
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dan pendidikan. Jika dilihat dari sudut pandang teologis-ideologis, 
tampak bahwa alasan-alasan keagamaan masih begitu dominan 
untuk digunakan sebagai acuan dalam proses keberlangsungan 
tradisi lisan. Dominasi dimensi ini dibuktikan oleh fakta bahwa di 
luar penulisan hadits, tradisi tulis-menulis di kalangan masyarakat 
muslim, baik di era kenabian maupun setelah kenabian sudah ber- 
langsung cukup lama. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa 
tradisi lisan yang dimaksud tidak menggambarkan the common 
tradition, tetapi lebih melukiskan pada gambaran realitas tradisi 
transmisi gagasan-gagasan dan keilmuan agama untuk menjaga 
keaslian gagasan-gagasan tersebut. 

Ketika Arkoun lebih mengedepankan dimensi dan konse- 
kuensi-konsekuensi antropologis proses kodifikasi hadits, Rahman 
justru lebih mempertimbangkan aspek historisnya. Pilihan Rahman 
ini bukan tanpa alasan dan tujuan. Alasan Rahman mengguna- 
kan dimensi historis adalah untuk membedakan antara apa yang 
ia sebut sebagai the living tradition dan tradisi-tradisi yang dima- 
pankan dalam suatu konstitusi hukum di mana hal kedua ini 
seharusnya menjadi cermin yang pertama. Tujuan utamanya adalah 
untuk mengedepankan dimensi historisitas sebuah ajaran demi 
proses aktualisasi. Dengan kata lain, Rahman mengkonsepsikan 
Sunnah sebagai (1) konsep perilaku (behaviorial concept), atau, 
menurutnya, Sunnah tidak sekadar hukum tingkah laku (se-perti 
hukum-hukum dari benda-benda) tapi aturan-aturan tingkah 
moral yang bersifat normatif: keharusan moral adalah unsur yang 
tidak dapat dipisahkan dari pengertian konsep Sunnah. (4 Sunnah 
is not just a law of behaviorial (as laws of natural objects) but a nor- 
mative moral: the meaning of moral ought' is an inseparable part of 
the meaning of the concept of Sunnah). (2) Sunmah berarti “tingkah 
laku yang merupakan teladan” atau menjadi konsep normatif (The 
Sunnah essentially means “exemplary conduct or concept of norma- 
tive”) dan selanjutnya, (3) Sunnah berarti jalan yang ditempuh: 
Sunnah adalah jalan lurus tanpa ada belok ke kanan atau kiri yang 
berarti memberi makna sebagai “penengah di antara hal-hal eks- 
trem” atau “jalan tengah””' 
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Pada sisi lain, Rahman juga tidak sepakat dengan pandangan 
para orientalis, seperti Goldziher,”? Snouck Hurgronje,” Mar- 
goliouth,4 Joseph Schacht” tentang al-Sunnah. Menanggapi 
pandangan orientalis tersebut, Rahman menyatakan, 


(1) Bahwa sementara kisah perkembangan Sunnah di atas pada 
dasarnya hanya benar sehubungan dengan kandungannya tetapi 
tidak benar sehubungan dengan konsepnya yang menyatakan 
bahwa “Sunnah Nabi” tetap merupakan konsep yang memiliki 
validitas dan operatif sejak awal sejarah Islam hingga masa kini. 
(2) Bahwa kandungan Sunnah yang bersumber dari Nabi tidak 
banyak jumlahnya dan tidak dimaksudkan untuk bersifat spesifik 
secara mutlak, (3) bahwa konsep Sunnah sesudah Nabi wafat 
tidak hanya mencakup Sunnah dari Nabi, tetapi juga penafsiran- 
penafsiran terhadap Sunnah dari Nabi tersebut: (4) bahwa Sunnah 
di dalam pengertian yang terakhir ini sama luasnya dengan ijma' 
yang pada dasarnya merupakan sebuah proses yang semakin 
meluas secara terus-menerus, dan yang terakhir sekali (5) bahwa 
setelah gerakan pemurnian hadits yang besar-besaran, hubungan 
organis di antara Sunnah, Ijtihad, dan Ijma menjadi rusak.” 


Orientasi pemahaman yang menekankan dimensi historisitas 
atas sunnah maupun hadits cukup jelas bagi Rahman. Pemahaman 
seperti ini tentu saja, sekali lagi, memberi konsekuensi-konsekuensi 
penalaran berikutnya. Konsekuensi tersebut di antaranya adalah 
bahwa hadits sesungguhnya tidak memiliki akar historis sejelas 
sunnah” Bagi Rahman, hadits lebih merupakan metodologi yang 
disumbangkan oleh Islam dalam penulisan sejarah sunnah karena 
kepentingan dan penguatan tumbuh kembangnya ortodoksi dalam 
Islam. Karena kepentingan itu, penulisan atau pengkodifikasian 
sejarah itu bersifat aforistik.”' Hal demikian sebagaimana dikata- 
kan oleh Rahman sebagai berikut. 


Berulang kali telah kami katakan—mungkin sampai mem- 
bosankan sebagian pembaca—bahwa walaupun landasannya 
yang utama adalah teladan Nabi, hadits merupakan hasil karya 
dari generasi-generasi Muslim masa lampau berdasarkan teladan 
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tersebut. Sesungguhnya hadits adalah keseluruhan aforisme yang 
diformulasikan dan dikemukakan seolah-olah dari Nabi, oleh 
kaum muslimin sendiri: walaupun secara historis tidak terlepas 
dari Nabi. Sifatnya yang aforistik menunjukkan bahwa hadits 
tersebut tidaklah bersifat historis. Secara lebih tepat, hadits adalah 
komentar yang monumental mengenai Nabi oleh Ummat Muslim 
di masa lampau. Jadi walaupun berdasarkan kehidupan Nabi, 
hadits juga merupakan lambang dari kebijaksanaan orang-orang 
muslim di zaman klasik.” 


Sebaliknya, bagi Arkoun, konsekuensi dari jatuhnya konsep 
hadits dalam suatu disiplin formal, sebagaimana diistilahkan 
Rahman, adalah munculnya suatu korpus'” yang sudah tertutup 
(closed corpus) pada satu sisi dan munculnya nalar tulis atau grafis 
(raison graphigue) pada sisi lain.'' Konsekuensi lain, sebagaimana 
ditulis oleh Arkoun, bahwa “korpus hadits memperkuat korpus 
al-uran dalam ekspansi tradisi tulis sehingga menjadi suatu 
buku, sebagai sarana untuk pemaduan ideologi dan dominasi 
politik serta budaya masyarakat yang tidak mengenal tradisi tulis 
sebelumnya”? Selanjutnya, Arkoun menegaskan, 


Menulis hadits menghabiskan banyak waktu dibandingkan 
dengan kompilasi al-Gur'an... seleksi dan editing pengum- 
pulan ini memunculkan kontroversi dalam tiga komunitas besar 
muslim: Sunni, Syiah Itsna Asyariyyah, dan Khawarij. Perbedaan 
manifestasi dalam tiga golongan tradisional Islam tersebut dapat 
dijelaskan melalui asal-usul kultural kelompok tersebut yang 
berkompetisi untuk mengontrol tradisi, juga faktor kondisional 
untuk melegitimasi otoritas khalifah, sebagaimana tampak dalam 
golongan Syiah Duabelas dan Khawarij. Sayangnya belum ada 
general review atas seluruh proses kompilasi... yang memung- 
kinkan bagi para sarjana untuk mengkonfrontasi problem historis 


rekonstruksi tradisi Islam secara mendalam.' 


Ide-ide di atas menunjukkan bagaimana hadits tidak bisa 


dilepaskan dari ideologi dan politik. Keterkaitan keduanya tidak 
secara langsung menunjukkan bahwa mereka merangkum atau 


199 


H. Zuhri 


menggunakan hadits sebagai dasar nalar dan pembenaran atas 
konsep ideologi-politik mereka. Keterkaitan keduanya berada pada 
penempatan gerakan-gerakan ideologi-politik pada waktu itu yang 
masih didasarkan budaya lisan yang sedang menuju proses tradisi 
tulis. Di situlah letak persinggungan bagaimana hadits diproses- 
otentikkan oleh masing-masing aliran keagamaan dan politik pada 
waktu itu. 

Proses otentisasi itu justru disayangkan oleh Arkoun. Dia ber- 
pendapat demikian karena dalam proses tersebut terjadi proses 
eliminasi bagian-bagian tertentu. Padahal, menurutnya, mereka 
yang mengaku mempunyai hak untuk melakukan proses eliminasi 
tersebut masih dipertanyakan status otoritas yang dimilikinya. 
Tentang hal tersebut, Arkoun menyatakan, 


Penjelajahan pemaknaan dalam persaingan yang terus-menerus 
itu tidak pernah diperhatikan oleh ulama-ahli agama—seba- 
liknya mengabsahkan secara “teologis” dan “intelektuaP, perlunya 
mengeliminasi segala daya tahan Jahiliyah terhadap perluasan 
“kebenaran” yang ditulis dalam korpus, (dengan cara) dijelaskan 
dalam korpus-korpus lain oleh para pemandu (aimmah) yang 
diberi wewenang (oleh siapa?).' 


Untuk itu, Arkoun mengusulkan perlunya general review atas 
seluruh proses historis penulisan dan pembukuan hadits. Hal ini 
penting dilakukan, karena Arkoun berpendapat bahwa sesung- 
guhnya substansi hadits tidak sekadar diposisikan sebagai sumber 
pegangan dan sumber hukum kedua bagi umat Islam, tetapi juga 
sebagai dokumen proses terjadinya persatuan umat, gambaran 
sejarah, dan cermin dari nilai dan jati diri suatu masyarakat. Pen- 
dapat Arkoun secara eksplisit dikutip di bawah ini: 


Fakta bahwa hadits telah mengintegrasikan elemen-elemen yang 
bervariasi dari berbagai tradisi setempat yang khas pada kelompok 
tempatnya terbentuk dan tersebar luas secara bertahap. Setiap 
hadits memantapkan Kesatuan Komunitas (Umat) dengan meru- 
muskan dengan ringkas berbagai perilaku etis, praktik keadilan, 
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pengetahuan empirik, (dan) sebuah visi dunia, semuanya itu dari 
sudut perspektif Sejarah Penyelamatan: seluruhnya berfungsi 
untuk memantulkan nilai-nilai, representasi gagasan mendasar 
dan bentuk ulang dari identitas masyarakat melalui berbagai gerak 
sejarahnya, sebagai bidang otoritas/kewenangan (yang berfungsi) 
untuk mengganti segala bentuk kekuasaan yang diterapkan oleh 
suatu masyarakat: sebagai tradisi hidup yang memelihara komu- 
nikasi (dari dan) di antara generasi ke generasi yang silih berganti 


hingga komunikasi antara para sahabat.'” 


Pandangan di atas dimaknai sebagai bentuk perwujudan dari 
arah, makna dan fungsi serta cakupan hadits yang dirumuskan 
oleh Arkoun. Artinya, hadits tidak semata-mata berupa teks, tetapi 
lebih dari itu. Hadits merupakan gambaran empirik pola perilaku 
dan etika sosial pada waktu itu. Hadits juga merupakan perwu- 
judan sebuah visi sosial di mana keseluruhannya mengerucut dari 
sebuah titik tolak: sejarah penyelamatan'” Meskipun disadari 
bahwa hadits mempunyai peran-peran sejarah sosial dalam agama, 
Arkoun tetap mengingatkan kepada para pemerhati hadits bahwa: 


Hadits... merupakan hal yang sensitif dalam Kesadaran Umat 
Islam. Untuk kesadaran tersebut, maka prinsip-prinsip kritik 
dimapankan... lebih efisien dan definitif: kompilasi ditentukan 
bersama atas dasar prinsip-prinsip yang membentuk korpus- 
korpus “tertutup” dan “offisial” seperti halnya korpus al-Gur'an. 
Problem teologis yang terbentuk oleh kehadiran secara terus 
menerus dari tiga korpus tertutup yang berbeda... telah terdi- 
amkan dan terabaikan begitu saja dalam prinsip-prinsip ortodoksi 
yang ditetapkan oleh berbagai tendensi. Hanya dengan menelaah 
kembali secara mendalam dimensi historis dokumentasi dan 
dengan mengesampingkan beban-beban teologis yang akan mem- 
buka cakrawala keilmuan yang telah dibekukan oleh lebih dari 
sepuluh abad repetisi skolastik dan masyarakat loyal.!"" 


Berkenaan dengan faktor stagnasi dan keredupan Islam pasca 


kegemilangannya, Arkoun mengungkapkan perlunya rethinking 
(pengingatan kembali). Artinya, analisis-analisis hadits yang selama 
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ini masih terjebak oleh pilahan-pilahan ideologis dan teologis 
harus ditinjau ulang. Jika dalam menganalisis proses transformasi 
menuju masyarakat kitab dengan tradisi grafisnya ia mengusung 
tema antropologis, dalam persoalan yang menyangkut kesadaran 
muslim yang telah terkungkung oleh ortodoksi ideologis dan teo- 
logis, ia mengusung konsep penetapan dokumentasi historis secara 
tepat (a rigorous historical reassessment of the documentation) untuk 
melepas belenggu tersebut. Sayangnya, Arkoun tidak menjelaskan 
lebih lanjut apa yang dimaksud dengan istilah itu dan bagaimana 
langkah-langkah konkret dari konsep itu. 

Untuk memeroleh itu semua, hal mendasar yang harus menjadi 
kesadaran bagi para pengkaji hadits, pada khususnya, dan pemikir 


keislaman pada umumnya, adalah fakta bahwa,'” 


Tradisi kenabian merupakan sumber kedua bagi elaborasi hukum. 
Usungan kritis atas kompilasi di atas mestinya sampai pada kon- 
sekuensi-konsekuensi praktis dan teoretis atas dua pengetahuan 
ganuni: ushul (al-din) dan furi' (al-din). Dan, di sini kita akan 
menemukan dari dalam diri kita perihal berbagai kritik modern 
pemikiran keislaman, sebuah tugas berat yang membutuhkan 
komitmen epistemologis dari peneliti Muslim dan kebebasan 
yang diberikan oleh penguasa Muslim untuk berpikir, menulis, 
mempublikasikan, mendistribusikan, dan membangun. Kritik 
yang muncul dari perspektif tradisi keislaman diharapkan mampu 
membedah persoalan sekte-sekte, heresiografi""" (al-milal wa al- 


nihal) dan bahkan ortodoksi. 


Untuk melalukan upaya-upaya pemikiran dan penemuan kem- 
bali makna Hadits Nabi atau tradisi kenabian yang secara ideal 
diharapkan, Arkoun mengusulkan adanya komitmen epistemo- 
logis dan komitmen masyarakat intelektual. Yang dimaksud dengan 
komitmen epistemologis adalah komitmen landasan epsitemologis 
pengetahuan dalam studi Islam yang memang menurutnya masih 
problematik. Artinya, pengkajian hadits tidak sekadar revitalisasi 
metodologi-metodologi klasik yang tercakup dalam mushthalah 
al-hadits, tetapi juga mengupayakan revitalisasi dimensi epistemo- 
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logi landasan pengetahuan tersebut.'! Upaya itu tidak dapat 
dilakukan secara maksimal tanpa adanya dukungan dari intelektual 
muslim. Di antara sekian makna dan cakupan hadits yang disam- 
paikan oleh Arkoun di atas, perlu kiranya dipahami bahwa bagi 
Arkoun hadits telah mengintegrasikan berbagai elemen tradisi 
lokal. Pada akhirnya, hadits itu sendiri merupakan perwujudan 
dari sebuah tradisi baru yang memang telah dan tengah ditransfor- 
masikan oleh Nabi lewat tradisi kenabian yang dibangun bersama 
para sahabatnya. 

Dalam konteks tersebut, Arkoun tidak bisa lepas dari konsep 
lain yang mengikat konsep hadits, seperti al-sunnah al-atsar, dan 
khabar. Menurutnya, keseluruhan istilah tersebut telah ada sebelum 
Islam, tetapi kemudian istilah-istilah tersebut dibentuk sedemikian 
rupa dalam wadah yang secara langsung maupun tidak langsung 
menjadi Islami. Keislamian tersebut merujuk, baik pada al-Gur'in 
maupun pengalaman Madinah, di mana Nabi hidup bermasyarakat. 
Dengan segala perbedaan istilah-istilah tersebut, Arkoun tampa- 
knya memosisikan proses tersebut sebagai suatu peristiwa historis 
yang memiliki nilai-nilai transformatif untuk dikembangkan. Hal 
itulah, yang bagi Arkoun, menjadi substansi konsep al-sunnah yang 
dikembangkan oleh dan dalam tradisi kenabian. Bahkan, dalam 
tulisan-tulisannya, ia sering menyebutnya dengan Tradition (huruf 
“T” kapital), bukan tradition (huruf “&” kecil).1? 

Berangkat dari pemahaman di atas, Arkoun menjadi lebih con- 
cern terhadap konsep tradisi dari pada terhadap konsep al-sunnah 
apalagi al-hadits. Konsep tradisi oleh Arkoun dipahami sebagai, 


Tradisi adalah keseluruhan pernyataan dan tindak praksis (yang 
disampaikan) oleh Nabi dan para salihin klasik (para sahabat 
utama menurut Sunni, para Imam menurut Syi'i) untuk men- 
egaskan atau menjelaskan hal-hal dari wahyu Gur'an. Tradisi juga 
bentukannya selalu hidup karena pengalaman, ucapan, ritual, 
kelembagaan dan tindakan moral, tatanan nilai-nilai Tuhan 


untuk ciptaannya. 
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Penjelasan di atas menunjukkan bahwa Arkoun memahami 
tradisi secara umum dengan mengelaborasi makna Tradition dan 
tradition. Pemahaman itu merupakan pandangan awal Arkoun 
sebelum ia merinci lebih lanjut pemahaman tradisi dalam 
kaitannya dengan Islam. Dengan kata lain, ia memahami tradisi 
dalam hubungannya dengan sejarah tumbuh kembangnya Islam. 
Menurut Arkoun, telaah tradisi dalam Islam tidak bisa lepas dari 
dua konsep yang kemudian membangun tradisi keislaman. Konsep 
pertama adalah tradisi jahiliyah—sebagaimana telah diuraikan di 
awal tulisan ini—yang telah ada dan mapan di dalam masyarakat 
yang sedang mengalami transformasi menuju masyarakat religius. 
Konsep kedua adalah tradisi skriptural (scripture) yang memang 
sedang dibangun oleh masyarakat religius. Tradisi kedua ini kemu- 
dian mengakar dalam komunitas yang diistilahkan oleh Arkoun 
sebagai society of the Book “masyarakat kitab, sebuah masyarakat 
yang memosisikan agama dan kitab sucinya sebagai worldviews.!4 

Persoalannya selanjutnya yang menjadi pemikiran Arkoun 
adalah adanya benturan antara tradisi lama dengan tradisi yang 
sedang dibangun. Atas problem itu, Arkoun mengusulkan adanya 
pengkajian semantis, historis, sosiologis, dan antropologis yang 
lebih komprehensif dan memadai. Tradisi dan inovasi tidak dite- 
laah dalam bingkai penjara ideologis sehingga harus patuh pada 
tradisi baru yang berubah menjadi ortodoksi. Padahal, dalam 
tradisi sebelumnya (former tradition) tidak jarang ditemukan alur- 
alur geneologis dan nilai-nilai edukatif untuk inovasi berikutnya. 

Dengan pendekatan semiotik, menurut Arkoun, alur-alur 
penalaran yang dapat mendekatkan jarak metodologis akan diper- 
oleh. Jarak tersebut merupakan titik pisah antara pengkaji dengan 
teks-teks suci yang dikaji. Jarak pemisah tersebut tercipta karena 
belenggu ortodoksi dan minimnya alat analisis yang digunakan, 
seperti yang terjadi di kalangan orientalis. Akibatnya, antara teks 
dan tafsir teks tidak dapat dibedakan. Apa yang dibaca dari Kutub 
al-Sittah (Bukhari, Muslim, dll.) sebagai penanda, seakan-akan 
sama dengan membaca dialog-dialog Nabi dengan sahabatnya 
sebagai pertanda (al-turats al-hayy atau living tradition). Padahal, 
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menurut Arkoun, dua hal itu memiliki perbedaan yang cukup sig- 
nifikan. 

Hal yang sama juga terjadi dalam kasus al-sunnah. Perombakan 
sistemik atas konsep al-sunnah yang dilakukan Rahman bertu- 
juan mengisi kekosongan sekaligus merupakan konsekuensi logis 
dari proses kemodernan di atas. Meskipun masih dijalankan atas 
dasar pemikiran Barat, sebagaimana yang selama ini diasumsikan, 
dalam proses perombakan ini ada konsep lain yang dirumuskan 
sendiri oleh Rahman. Pemikiran Barat, bagi Rahman, hanya meru- 
pakan proses awal yang memerlukan beberapa koreksi konseptual, 
terutama dalam aspek evolusi sunnah yang diklaim sarjana Barat 
dimulai pada abad kedua setelah hijrah. Bagi Rahman itu mungkin 
benar dari perspektif kandungannya, tapi dari konsepnya jelas tidak 
bisa diterima. 5 

Berbeda dengan Arkoun, Rahman kembali mendialogkan ide- 
idenya kepada masyarakat dengan menunjukkan adanya upaya jalan 
keluar dari pergulatan antara kelompok tradisionalis dan anti hadits 
yang, di antaranya, dikemukakan oleh Ghulam Ahmad Parvez.'” 
Dimensi ini bagaimana pun menunjukkan bahwa apa yang diru- 
muskan Rahman masih berada dalam batas-batas sosialnya yang 
secara langsung bersentuhan dengan realitas sosial sekitarnya. 

Sudut pandang yang digunakan oleh Rahman maupun Arkoun 
dalam memahami hadits adalah suatu sudut pandang yang ber- 
orientasi untuk kepentingan-kepentingan masyarakat muslim di 
era modern sekarang ini. Kepentingan masyarakat muslim tersebut 
pada dasarnya merupakan proses dialektik antara kepentingan 
untuk menemukan solusi atas berbagai problem yang mereka 
hadapi dengan sumber-sumber temuan solusi yang tersedia dalam 
Islam, seperti sunnah. Usaha-usaha mereka merupakan bentuk 
penalaran yang berfungsi untuk memperkuat fondasi-fondasi 
objektif dan perannya atas suatu ajaran keagamaan. Pada titik 
itulah gagasan-gagasan mereka menjelma menjadi sebuah usaha 
rekonseptualisasi hadits. 

Titik persamaan di atas, ketika dipahami secara detail, sesuai 
dengan paparan tersebut, terdapat perbedaan prinsipil kedua 
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tokoh tersebut. Rahman lebih menekankan kritik konsepsi historis 
Sunnah, sedangkan Arkoun lebih menekankan kritik antropol- 
ogis hadits. Keduanya sama-sama berlatar-pijak pemikiran pada 
kerangka keilmiahan yang berkembang secara objektif pada eranya. 
Realitas objektif demikian itu tentu tidak selesai sampai di situ. 
Pemikiran individual Rahman muncul di balik kritik di atas. Kon- 
sepsi historisitas Sunnah selama ini hanya sampai pada titik fungsi 
historisitasnya untuk mengabaikan dimensi normativitas yang ada, 
sementara Rahman memposisikan titik fungsi historisitas untuk 
dilanjutkan pada rumusan konstruksi nilai-nilai moral universal 
yang applicable dalam konteks kekinian. Sedangkan kritik antro- 
pologis hadits Arkoun berfungsi untuk memperdalam aspek-aspek 
titik fungsi historisitas yang dikembangkan Rahman. 


D. Studi Etika 


Dari penjelasan Rahman dan Arkoun di atas membuktikan 
bahwa ada seperangkat gagasan moralitas yang terkandung dari 
rumusan nilai-nilai universal Gur'ini dan living sunnah yang 
diajukan Rahman dan seperangkat metodologi pembacaan antro- 
pologis dan sastrawi al-Our'an dan hadits yang diajukan Arkoun. 

Gagasan-gagasan mereka terletak pada dimensi kesadaran 
sebagai suatu konsep penting dalam mendalami dan melakukan 
interaksi kritis antara teks dan dimensi kesejarahan, serta kema- 
nusiaan. Namun, gagasan itu hanya terlihat samar-samar karena 
metodologi pewacanaan yang mereka kembangkan belum sepe- 
nuhnyamengikutsertakan dimensi real sebagai bagian dari data-data 
yang memberikan kontribusi bagi perumusan metodologi di atas. 

Hal itu tercermin dari pandangan yang dikembangkan oleh 
Rahman, misalnya. Bagi Rahman, rekonseptualisasi etika dalam 
Islam harus dimulai dari penggunaan paradigma penafsiran 
al-Our'an yang dilakukan dengan penelusuran nilai-nilai universal- 
itas al-ur'an. Bahkan paradigma tersebut merupakan satu-satunya 
orientasi bagi usaha Rahman dalam menafsirkan al-@Our'an secara 
komprehensif dan kontekstual. Alasan Rahman bahwa hasil penel- 
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aahan intelektual muslim selama ini kurang memperhatikan etika 
sebagai konsep yang dibangun atas dasar prinsip dan rumusan 
pemikiran yang utuh, terutama dari al-Gur'an. Padahal, al-Gur'an 
merupakan sumber dan sekaligus referensi seluruh persoalan yang 
dihadapi umat Islam. Secara tegas, hal itu sebagaimana dikemu- 
kakan oleh Rahman di bawah ini: 


Inilah mengapa saya menekankan pentingnya sistem etika yang 
tumbuh kembang dari @ur'an, saya tidak bilang bahwa etika 
Yunani atau Persia, atau bahkan teori-teori etika modern adalah 
berlawanan dengan Our'an, tapi bagi Muslim, ada berbagai alasan 
mengapa etika Gur'ani harus dirumuskan. Pertama, muslim per- 
caya bahwa Gur'an adalah sabda Allah. Kedua, mereka yakin 
bahwa Our'in memuat jawaban-jawaban atas seluruh persoalan 


kehidupan sehari-hari baik yang aktual maupun potensial.'' 


Apa yang diungkapkan oleh Rahman sesungguhnya tidak 
muluk-muluk. Bahkan, usaha yang dilakukannya semata-mata 
ditujukan demi kepentingan pragmatis umat Islam. Singkatnya, 
dalam konteks etika al-Our'an, ada berbagai aspek yang tampa- 
knya saling berkelindan antara satu aspek dengan aspek yang lain 
di dalam pemikiran Rahman, yaitu aspek aplikasi tafsir dan aspek 
yang berangkat dari dan untuk kepentingan sosial. Hal ini ter- 
gambar secara jelas dalam pemaparannya tentang beberapa konsep 
etika Yur'ani yang ia usulkan. 

Karena kegalauan seperti itu, ia dihadapkan pada suatu pilihan 
untuk ikut serta dalam menyelesaikan persoalan yang menurutnya 
belum selesai, suatu bentuk start yang sangat berbeda dengan pe- 
ngalaman Arkoun. Arkoun berangkat dari penjelajahan tanpa 
batas dan dari beban ideologis-teologis dalam menemukan ser- 
pihan-serpihan pemikirannya. Arkoun menjelajahi teks-teks etika 
yang dibangun oleh Miskawaih, al-Tauhidi, dan al-“Amiri (melalui 
rekaman-rekaman sejarah), dan al-Mawardi serta al-Ghazali (mel- 
alui rekaman-rekaman sosial) sebelum memberikan penilaiannya. 
Kemudian, Arkoun berkesimpulan bahwa sebenarnya sudat pan- 
dang etika tidak hanya memperkaya sejarah: etika juga dapat 
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menentukan baras-batas sejarah.'? Oleh karena itu, Arkoun justru 
mengkhawatirkan adanya usungan konsep moralitas yang hanya 
berkolaborasi dengan rezim kebenaran (the regime of truth) yang 
termasuk di antaranya adalah kebenaran etika Our'ini?” sampai- 
sampai mampu membentuk kekuatan sosiologis yang interaktif. 
Sebagaimana dikemukakan oleh Arkoun berikut ini: 


Cakupan intelektual, etis, dan keilmuan, dimensi-dimensi tematik 
yang dapat dipikirkan dan bertoleransi pada rezim kebenaran 
dengan sendirinya memproduksi kekuatan sosiologis secara inter- 
aktif, anggitan-anggitan kolektif dan imajinasi sosial di satu sisi 


dan bentuk rezim politik yang ditopang oleh negara di sisi lain.'? 


Dengan pernyataan Arkoun di atas, ada jarak beda yang cukup 
tajam antara konsepsi etika yang hendak diusung Arkoun dengan 
yang telah dipresentasikan oleh Rahman. Bagi Arkoun, Rahman 
juga termasuk di antara mereka yang mengusung konsep atas nama 
rezim kebenaran (agama, al-Our'an). Akan tetapi, dalam dimensi 
yang lain, penulis juga menemukan adanya titik pijak yang sama 
yang digunakan oleh Rahman dan Arkoun, tetapi berbeda dalam 
pemahaman. Dari titik pijak al-Gur'an, Rahman memahaminya 
secara tematik atas pesan-pesan tersurat untuk mencapai pada 
apa yang oleh Rahman dikatakan sebagai sumber etika al-Gur'an. 
Sementara itu, Arkoun lebih cenderung menelaah etika dari pesan- 
pesan tersirat dalam struktur al-Guran dan kesejarahan nalar 
manusia. Kecenderungan Arkoun ini terbaca dari kesetujuannya 
atas analisis semiotis yang dikembangkan oleh Toshihiko Izutsu 
dan Luis Massignon. Menurut Arkoun, 


Hasil analisa mereka adalah contoh dan titik pijak bagi upaya 
merumuskan etika muslim dalam berbagai tingkat sedimentasi. 
Karena itu, kita harus mencatat bahwa pengertian-pengertian 
kompleks yang dirumuskan al-Our'an selalu mempengaruhi kesa- 


daran muslim.'? 
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Bagi Arkoun, penggalian nilai-nilai etika dalam al-Guran 
tidak semata-mata tersurat dari makna-makna leksikal konsep 
moralitas. Akan tetapi, penggalian itu justru ada pada keutuhan 
ide yang terstruktur dari kompleksitas teks. Padahal, kompleksitas 
itulah yang selama ini telah memengaruhi kesadaran umat Islam, 
baik dalam konteks etika sosial, maupun yang lain. Untuk itu, per- 
soalan yang (harus diatasi), menurut Arkoun, adalah bagaimana 
menjelaskan permasalahan tersebut. Pertanyaan ini disampaikan 
dan dipaparkan dalam salah satu makalahnya yang ditulis untuk 
seminar Etika dan Politik dalam Islam yang diselenggarakan oleh 
UNESCO pada 7-10 Desember 1982 di Paris. Persoalan kom- 
pleksitas itu disebabkan oleh wacana tentang etika sesungguhnya 
yang terkait dengan metaetika. Perumusan etika dalam Islam tidak 
hanya merujuk pada fakta Gur'in, sebagaimana dilakukan oleh 
Rahman dan Izutsu, tetapi juga mengacu pada penelusuran dimensi 
historis dan filosofis untuk membangkitkan kembali pemikiran 
etika yang bersemai dalam Islam, tetapi hilang karena munculnya 
benturan-benturan ideologis. Secara tegas, Arkoun menjelaskan 
perlunya melakukan pengkajian secara kritis atas wacana yang 
menamakan dirinya sebagai moralitas Gur'ani (al-akhlagiyyah 
al-Our iniyyah)'5 Alasan Arkoun atas perlunya kritik tersebut 
adalah bahwa apa pun namanya, wacana tersebut sesungguhnya 
terbangun dari simpulan-simpulan pengetahuan atau hanya sebuah 
wacana, tidak lebih dan tidak kurang. 

Baik secara historis maupun filosofis, Arkoun mengklasifi- 
kasikan etika dalam standar wacana yang bersifat apologetis 
(al-sardi) yang biasa lahir dari arus religius dan sosial, serta standar 
wacana kritis (al-tahlil) yang biasa lahir dari arus teologis maupun 
filosofis. Kedua wacana standar yang dikembangkan itu, bagi 
Arkoun, sesungguhnya hanya merupakan bentuk realitas kesa- 
daran manusia yang paling luar, sedangkan yang paling dalam (dan 
ini sesungguhnya yang menjadi pokok pengkajian etika) terwujud 
dalam kesadaran mitis diri manusia, bangunan epistemologi, serta 
struktur nalar pengetahuan manusia. Keduanya mempengaruhi 


kemunculannya wacana standar etika secara signifikan. 
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Terlepas dari konteks itu, Arkoun kemudian mengapresiasikan 
usulan perlunya menelusuri lebih mendalam terhadap realitas pro- 
blematik etika dan masyarakat yang memang penuh dengan ironi. 
Untuk itu, satu perspektif lain yang perlu untuk digunakan, menu- 
rutnya, adalah pendekatan sosiologis, baik untuk sejarah sosial 
(antropologi) maupun untuk pengamatan kekinian (etnologi).'” 
Dengan seperangkat metode dan pendekatan yang diajukan oleh 
Arkoun, tampak bahwa persoalan perumusan dan paradigma etika 
memerlukan penelaahan regresif dan progresif. 

Dari uraian di atas, sangat jelas perbedaan paradigma yang 
diajukan oleh Rahman dan Arkoun. Rahman mengajukan 
pengembangan konsep etika karena keyakinan bahwa al-Gur'an 
merupakan seperangkat sumber nilai-nilai moralitas kehidupan. 
Sementara itu, Arkoun memahami bahwa etika tidak berada di 
dalam teks, tetapi justru ada di balik konstruksi teks. Untuk itu, 
suatu teks yang tanpa disertai sebuah ayat suci pun dapat diketahui 
dari kisi-kisi pemikiran etisnya. Hal ini dilakukan oleh Arkoun 
dalam mengkaji beberapa teks klasik untuk menelusuri konsep 
etika di dalamnya. 

Terlepas dari perbedaan di atas, yang hadir dari kedua tokoh itu 
adalah kemauan dan usahanya untuk menunjukkan proses di mana 
sebagai sosok-sosok yang menekuni studi Islam, mereka mampu 
melakukan upaya-upaya yang memberi kekuatan dalam mene- 
mukan seperangkat ide yang terpisah dari unsur-unsur pemikiran 
kolektif dalam bentuk objektivasi-objektivasi sebelumnya yang 
kuat dan mengakar dalam masyarakat. Hal itu merupakan proses 
internalisasi yang dilakukan oleh Rahman dan Arkoun. 

Internalisasi Rahman adalah usungan etika Our'ani. Internal- 
isasi Rahman merupakan respon atas fakta objektif etika Islam yang 
belum menampakkan eksistensinya yang kukuh di masyarakat. 
Kerapuhan kondisi objektif di atas disebabkan oleh faktor eks- 
ternal, seperti konsep hidup bermasyarakat dan bernegara yang 
sangat mempengaruhi berbagai dimensi kehidupan. Namun, pada 
akhirnya gagasan internal Rahman juga kembali terjebak dalam 
keterkungkungan dimensi eksternal (Islam) yang semakin men- 
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jauh dari fakta objektif. Keterjebakan Rahman ini diselamatkan 
oleh gagasan Arkoun. Arkoun tidak merumuskan apa etika 
Islam, sebagaimana telah dilakukan Rahman dengan konsep etika 
Our'ani, Arkoun hanya menunjukkan bahwa etika Islam telah ada 
dan mengakar dalam kesejarahannya, hanya saja perlu bantuan 
pengkaji untuk menemukannya. Untuk itu, Arkoun memberikan 
kisi-kisi atas berbagai prospek dan kendala yang akan dihadapi 
dalam proses penemuan tersebut. Kendala ortodoksi dan apologis 
penafsiran dan minimnya ruang kritik yang tersedia menjadi tan- 
tangan bagi rumusan etika Islam. Yang jelas, Rahman dan Arkoun 
telah mengembangkan proses dialektik dari berbagai dimensi 
fakta keislaman yang terakumulasi dalam proses pengkajian yang 
terus-menerus. Dari proses itu pula, mereka kemudian memiliki 
kedirian intelektual yang secara langsung maupun tidak langsung 
menginginkan dirinya untuk diuji atau dibaca lebih lanjut untuk 
dikritisi, ditolak dan/atau diterima. Itu diperlukan untuk proses 
dialektik selanjutnya: melalui proses legitimasi dilanjutkan dengan 
proses objektivasi berikutnya sehingga mereka berada dalam ruang 


objektif. 


E. Studi Masyarakat dan Negara 


Secara sederhana dapat dikatakan bahwa studi masyarakat dan 
negara adalah studi eksistensi, hak dan kewajiban, dan hubungan 
keduanya. Pewacanaan masyarakat dan negara adalah pewacanaan 
atas sistem politik dan demokrasi. Sedangkan demokrasi itu sendiri 
adalah anak kandungsistem kenegaraan modern dan sistem kemod- 
ernan secara umum. Gagasan Rahman tentang konsep negara 
Islam dan negara-bangsa (nasionalisme) adalah konsekuensi logis 
dari alur pemikiran kemodernan yang dikembangkan sebelumnya. 
Dengan kara lain, sumbangan pemikiran para modernis Islam sebe- 
lumnya oleh Rahman diapresiasikan dalam konteks yang memang 
aktual pada waktu itu, yaitu demokrasi dan konsep kenegaraan. 

Pada dimensi yang lain, persoalan substantif yang selalu mem- 
bayangi pemikiran Rahman adalah proses legitimasi sekaligus 
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sosialisasi ide-ide ke dalam masyarakatnya yang cenderung masih 
mempertahankan ide-ide tradisional. Oleh karena itu, sebagaimana 
juga terapresiasikan dalam konsep pendidikan, Rahman berusaha 
untuk kembali kepada nilai-nilai Gur'ani. Usaha ini bagaimana 
pun, pada akhirnya, menunjukkan bahwa gagasan Rahman sesung- 
guhnya ada dalam payung gagasan utamanya, yaitu menempatkan 
al-Gur'in sebagai sumber nilai di satu sisi dan realitas masyarakat 
yang harus berubah di sisi lain. 

Dengan latar pemikiran di atas dapat dikatakan bahwa gagasan 
Rahman tentang konsep negara dan berbagai mekanisme yang 
ada di dalamnya, pada satu sisi, terinspirasi dari perkembangan 
gagasan Barat dan merupakan tindak lanjut dari pemikiran mod- 
ernis politik Islam sebelumnya. Akan tetapi, pada sisi lain, gagasan 
itu juga merupakan proses kreatif dalam menerjemahkan nilai- 
nilai Yur'ini. Proses tersebut berangkat dari logika yang sederhana 
bahwa komunitas muslim merupakan suatu keniscayaan dan kebu- 
tuhan. Dengan tata paradigmanya (iman-tagwa-Islam), komunitas 
ini mewujud dalam bentuk tata sosial yang menjadi tata politik 
untuk kepentingan dan peran dunianya? Dalam bentuknya 
sebagai negara, secara logis tata politik ini merupakan bentuk 
mandat yang diberikan oleh masyarakat muslim. Proses ini semes- 
tinya berjalan secara demokratis karena memang tidak ada mandat 
tanpa ada penyerahan dari masyarakatnya. 

Pada sisi lain, untuk menyelesaikan watak kemanusiaan yang 
selalu memunculkan konflik di antara mereka, bagi Rahman, 
dilakukan melalui musyawarah (sy4r4). Akan tetapi, ia tidak sepakat 
dengan konsepsi gagasan syiira yang identik dengan lembaga legis- 
latif, sebagaimana dikemukakan oleh kelompok tradisionalis di 
Pakistan. Di samping itu, Rahman juga menjelaskan pentingnya 
pemahaman komunitas yang memiliki basis keagamaan kuat yang 
harus menjadi kesadaran seluruh umat Islam. Hal itu perlu agar 
ruang komunitas tersebut tidak dimasuki oleh makna dan ide 
lain yang mengatasnamakan komunitas untuk tujuan politik ter- 
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tentu.'' Dengan demikian, pada dasarnya titik tekan Rahman atas 


konsep negara tidak berada dalam ranah formalitas bentuk negara, 
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tetapi ada pada berbagai proses pemenuhan-pemenuhan urusan 
umat dalam melaksanakan hak dan kewajiban kemanusiaannya.'? 

Rumusan Rahman tersebut berbeda dengan rancang bangun 
ide-ide Arkoun. Arkoun berangkat dari persoalan pola hubungan 
agama, negara, dan dunia (sekularistik) yang bereksistensi dalam 
kediriannya, baik dalam perspektif historis maupun kekinian. 
Memahami persoalan relasi ketiganya penting menurut Arkoun 
untuk menguraikan keruwetan tarik-menarik pandangan tentang 
konsep hubungan Islam dan negara (al-din wa al-daulah) yang 
semuanya merujuk pada satu dasar sejarah dan teks suci keagamaan 
dan menyingkap pola hubungan ketiganya yang sampai saat ini 
hampir terabaikan." Dengan demikian, Arkoun mengawali per- 
soalan negara ini bukan dari pertanyaan apa, tapi mengapa. 

Keberadaan masyarakat muslim sebagai suatu komunitas yang 
memunculkan rumusan-rumusan organisasi sosial, seperti negara, 
bagi Arkoun, harus diteliti lebih dalam lagi. Sebagai konsekuensi 
dari konsep closed official corpus, Arkoun meyakini bahwa sesung- 
guhnya komunitas Islam telah mati sejak lahirnya korpus terse- 
but.4 Oleh karena itu, yang paling penting sekarang bagi Arkoun 
adalah “menelusuri secara lebih mendalam persoalan diskontinuitas 
sejarah masyarakat muslim yang disebabkan oleh diskontinuitas 
ekonomi, intelektual, dan politik yang sampai sekarang belum 
ditelaah secara memadai”. Namun, di pihak lain justru ada konti- 
nuitas imajiner keagamaan." 

Bagi Arkoun, ada gambaran yang cukup jelas bagimana proses 
relasi dan interaksi antara Islam sebagai suatu sistem peng-ide-an 
dengan masyarakat sebagai sistem sosial yang konkret. Untuk itu, 
persoalan yang harus diuraikan adalah relasi dan interaksi struktur 
biner al-din dan al-dunya, al-syariah dan al-dlalal, al-siyadah al- 
syar tyyah dan al-siyadah al-shulthaniyyah, al-bathin dan al-dhahir, 
serta mukallaf dan jahil. Semua itu memberikan corak yang tidak 
teratur bagi proses pembentukan masyarakat dalam Islam. Jadi, 
tidak ada unsur positif untuk proses penyatuan kesatuan masyarakat 
tanpa melihat unsur keberbedaan tentang atau terhadap yang lain. 

Berbeda dengan Arkoun yang memahami Islam dan masyarakat 
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dari problem-problem epistemik-historis, Rahman memandang 
persoalan hubungan masyarakat Islam dengan sistem pemerinta- 
han lebih disebabkan oleh tidak adanya hubungan sinergis antara 
masyarakat dan negara. Dalam kasus pendidikan, misalnya, ia 
menilai bahwa terjadinya keterpurukan pendidikan di Pakistan 
karena tidak adanya perhatian pemerintah terhadap bidang 
tersebut.!? Jelasnya, Rahman memahami persoalan relasi negara 
dengan masyarakatnya pada dataran praksis dari pada filosofis. 
Hal itu berbeda ketika ia mengurai persoalan keduanya secara ter- 
pisah. 

Berkaitan dengan negara Islam, aras pemikiran Rahman 
bagaimana pun tidak dapat dilepaskan dari karakter pemikiran 
bidang lainnya yang cenderung modern dan esensialis, karena 
dalam setiap tulisan Rahman, mungkin ada kesadaran untuk tidak 
mengambil referensi dari luar komunitasnya. Ia berusaha untuk 
menggali nilai-nilai tersebut. Meskipun demikian, secara tegas ia 
lebih memilih konsep Barat dari pada konsep-konsep yang sudah 
ada dalam khazanah perpolitikan dalam Islam, ia lebih memilih 
istilah state atau negara dari pada istilah khilafah begitu juga 
dengan istilah-istilah lainnya, seperti kepala negara (khalifah atau 
imam), legislatif (ahl al-halli wa al-agd), demokrasi (syara), dan 
masyarakat muslim (ummah). Semua itu menunjukkan bahwa 
istilah-istilah tersebut ditempatkan sebagai simbol atau nama 
belaka. Konsentrasi Rahman tertuju pada bagaimana merumuskan 
makna yang tercakup, tugas kewenangan, dan konsekuensi-konse- 
kuensi logisnya. 

Untuk merumuskan muatan konseptual di atas, Rahman me- 
milih mengambil jarak dengan gagasan-gagasan modernis Islam 
sebelumnya, seperti Ali Abd al-Razig, yang secara terang-terangan 
berpendapat bahwa Islam harus dipisahkan dengan negara atau dari 
konsep negara. Untuk itu, ia berusaha merajutnya sendiri dengan 
mengaktualisasikan konsep-konsep ijtihad, iima, dan syura secara 
lebih memadai. Namun, ia terlebih dahulu mengusulkan sebuah 
konsep negara Islam secara utuh dari tingkat abstraksinya, sistem 
kenegaraan, sampai pada ranah administrasi dan hubungan inter- 
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nasiona Pada tingkat abstraksi atau konseptual negara Islam, 


Rahman menyimpulkan sebagai berikut. 


Hal-hal objektif terpenting dalam negara Islam adalah berusaha 
menjaga rasa aman dan integritas negara untuk memelihara 
hukum dan tatanan untuk membangun sebuah bangsa sehingga 
setiap individu dengannya dapat merealisasikan seluruh potensi 
dan berperan serta untuk semua. Hal itu membutuhkan otoritas 
terpusat yang kuat, mampu dalam membuat keputusan, dan men- 
dorong mereka untuk peduli pada upaya peningkatan negara 
meskipun kadang harus tidak populer. Semua itu memerlukan 
sosok pemimpin yang kuat dan visi, memiliki kemampuan dan 
ketegasan dalam memutuskan, sebagai kepala eksekutif. Dia 
dipilih oleh rakyat dan harus mengemban kepercayaan umum 
mereka. Struktur administratif yang memadai harus membantu 


dia dalam mengimplementasikan keputusannya. 


Sebagai dasar sistem kenegaraan yang demokratis, Rahman 
memaknai syurd-ijmd sebagai mutual consultation" Konsep ini 
tidak harus didelegasikan dalam konsep mulripartai, tetapi pada 
dataran teknis, gagasan itu diserahkan sepenuhnya pada kese- 
pakatan masyarakatnya karena urusan legislasi pada dasarnya 
merupakan urusan masyarakat. Namun, semuanya itu harus 
didasari oleh semangat jjtihad."? 

Secara keseluruhan, apa yang dikemukakan oleh Rahman ten- 
tang konsep negara Islam dan negara bangsa menunjukkan bahwa 
kedua konsep tersebut merupakan satu kesatuan yang tidak terpi- 
sahkan. Konsep nation-state harus dipayungi oleh nilai-nilai Islam, 
sementara negara Islam harus mengambil semangat demokrasi 
yang ada dalam nation-state. Dengan demikian, apa yang diajukan 
Rahman lebih merupakan tesis dari tesis negara sekular dan anti- 
tesis dari sistem syira yang dipahami oleh ulama secara tekstual 
pada waktu itu. 

Bagi Arkoun, konsep negara bangsa (nation-state) murni 
berasal dari Barat yang muncul dari konteks sejarah yang berbeda. 
Ketika banyak kalangan mengusulkan konsep negara ummah 
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(nation-umma), Arkoun mempertanyakan efektivitasnya terhadap 
problem yang terjadi di masyarakat muslim sampai sekarang.'# 
Oleh karena itu, merumuskan konsep kenegaraan harus berangkat 
dari konsep otoritas dan kekuasaan, baik yang berkembang dalam 
Islam maupun di masyarakat lain. Inilah ide cemerlang Arkoun 
tentang wacana agama dan negara. Namun, bagi Arkoun, persoalan 
yang mendasar bukan merumuskan otoritas dan kekuasaan mela- 
lui agama dalam ruang negara atau sebaliknya, tetapi bagaimana 
agama, sebagai suatu entitas yang memiliki otoritas dan kekuasaan, 
bisa bersama-sama “hidup” dengan entitas lain yang juga memiliki 
hal yang sama. Oleh Arkoun solusi yang paling tepat untuk meme- 
cahkan problem itu adalah dengan teori /aicet6. Dalam Bahasa 
Inggris, istilah ini sering dipahami sebagai secular atau secularistic. 
Akan tetapi, bagi Arkoun /aicere tidak bermakna sekuler. 

Hal lain, yang merupakan konsep genuine Rahman, adalah 
persoalan yang cenderung mengarah pada telaah filosofis tentang 
perbincangan konsep negara. Persoalan itu berkaitan dengan ke- 
dudukan individu dalam sosial atau sebaliknya. Kajian ini tampak- 
nya terputus dari diskusi-diskusi intelektual muslim sebelumnya, 
kecuali Igbal. Persoalan ini, bagaimana pun, terkait bahkan berak- 
ibat langsung terhadap ide-ide Rahman sebelumnya tentang negara. 
Problem marginalisasi individu di hadapan kepentingan negara, 
sebagaimana disuarakan oleh gerakan sosialisme dalam Islam, dan 
pengukuhan eksistensi individu sebagaimana dikampanyekan oleh 
kekuatan kapitalisme, merupakan salah satunya. 

Dalam menguraikan berbagai problem di atas, Rahman 
cen-derung menawarkan konsep moderat. Dalam arti, bahwa indi- 
vidu tetap memiliki eksistensinya yang tidak bisa dihilangkan di 
hadapan masyarakat, tetapi berimplikasi secara positif bagi ter- 
bentuknya sistem dan mekanisme sosial. Implikasi positif ini bisa 
diprediksi karena beberapa konsep rumusan etika al-Our'an yang 
diancangkan oleh Rahman lebih menekankan aspek individual 
dari pada aspek sosial, seperti halnya tagwa dan iman. Tentang 
hal tersebut, Rahman berpendapat bahwa pemikiran individual- 
istik menitikberatkan peran individu yang diperlakukan sebagai 
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suatu akhir (end) dan tidak pernah hanya sebagai titik pertengahan 
(means). Padahal, sebagai anggota masyarakat, individu merupakan 
keduanya. Oleh karena itu, membedakan keduanya antara sebagai 
yang ada di akhir (end) atau di tengah-tengah (means) jangan dipo- 
sisikan terpisah secara kaku. Kooperasi sosial adalah hal mendasar 
untuk pemeliharaan baik individu maupun masyarakat. Hal yang 
sama juga dilakukan oleh Arkoun. Ia menegaskan bahwa konsep 
individu berikut relasi, hak dan kewajibannya dengan sosial harus 
ditelusuri lewat sejarah panjang tradisi Islam. Penelusuran Arkoun 
yang melewati aras the Ouranic fact, the Islamic fact, dan modern 
identity menunjukkan bahwa sejarah konsep individu dalam Islam 
dan agama-agama lain, seperti hak, kewajiban, penghilangan, dan 
lainnya selalu berada pada segitiga antropologi kekerasan, kesu- 
cian, dan kebenaran (the anthropological triangle of violence, sacred, 
truth) 

Menurut Arkoun, persoalan individu atau hak-hak manusia 
sebagai individu (human rights) harus dipahami tidak hanya dari 
Islam, tradisi Islam, tetapi juga dari realitas munculnya konsep 
negara bangsa yang mengarah pada realisasi terwujudnya sebuah 
otoritas dan kekuasaan yang tidak mengabaikan dan bahkan 
membunuh hak individu atas nama kepentingan umum atau 
kepentingan bangsa/negara. Dengan demikian, problematikanya 
tidak sekadar ada di bawah tanggung jawab Islam, tetapi juga tang- 
gung jawab global yang secara langsung maupun tidak langsung 
membentuk persoalan baru hak individu. Satu contoh yang paling 
nyata adalah lahirnya fundamentalisme-fundamentalisme yang 
mengatasnamakan agama di dunia Islam sekarang ini. 

Konsepsi Rahman atas individu di atas menunjukkan jati 
dirinya bahwa al-Gur'an merupakan satu-satunya jalan keluar yang 
dapat memberikan peluang bagi terwujudnya eksistensi individu. 
Namun, secara alamiah, individu akan sampai pada ruang keter- 
batasan dan keharusan dirinya menemui realitas yang tidak tunggal 
dari masyarakat. Di sinilah titik pijak memahami masyarakat. 
Bagi Rahman, sosial-masyarakat yang melembaga secara integral 
dengan atau bersama masyarakat memiliki kekuatannya tersendiri 
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secara organis karena peran anggota masyarakatnya yang memiliki 
kekuatan moral, spiritual, dan hikmah yang akan selalu menyeta- 
bilkan kesempurnaan harmoni di dalam dirinya sendiri dan di luar 
dirinya sendiri.'” 

Berangkat dari pemikiran di atas, Rahman cenderung mem- 
pertanyakan konsep sosialisme yang berkembang di negara-negara 
muslim pada era Perang Dingin. Menurut Rahman, penekanan 
dimensi sosial oleh pengikut sosialisme lebih cenderung mengarah 
pada aspek politis dan simplisistis. Untuk itu, ia menyarankan 
pentingnya peran intelektual untuk merumuskan secara arif dan 
bijaksana perkembangan tersebut.'! Rumusan ini kemudian 
diajukan Rahman melalui pemikiran reflektifnya terhadap ber- 
bagai persoalan sosial yang dihadapi Pakistan.?? Konsepsinya 
yang terpenting adalah tentang individu di hadapan masyarakat 
atau negara. Jadi, dalam rumusan tentang masyarakat dan negara, 
Rahman masih memosisikan peran dan makna individu sebagai 
faktor utama. Ini yang membedakan dirinya dengan Arkoun. 
Bagi Arkoun, kajian individu justru harus berangkat dari realitas 
masyarakat yang memiliki otoritas dan kekuatan. 


F. Studi Hukum 


Rahman adalah salah seorang pengikut dan individu terdidik 
dari mazhab Hanafi yang lebih mengedepankan al-rayu diban- 
dingkan mazhab lain. Hal ini ditengarai oleh fakta bahwa ia lebih 
terbuka dan realistis dalam mengkaji hukum Islam. Pernyataan 
tersebut menurut hemat penulis tentu terlalu disederhanakan. 
Harus diakui memang, jika secara pribadi ia merupakan pengikut 
mazhab Hanafi. Akan tetapi, untuk menelusuri pemikirannya yang 
berkaitan dengan hukum harus ditelaah dari beberapa karyanya. 

Penelaahan kepustakaan pemikiran Rahman yang penulis 
lakukan menunjukkan bahwa kajian hukum Islam yang dikem- 
bangkan oleh Rahman tidak bisa dilepaskan dari ide pokoknya, 
yaitu kemodernan dalam Islam yang dijalankan dengan proses 


pemaknaan al-Guran secara lebih utuh. Karena titik pijak itulah, 
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kajian hukum Rahman yang ditulisnya berkaitan dan berkonfron- 
tasi langsung dengan produk-produk kemodernan, seperti bunga 
bank, Hak Asasi Manusia, dan Keluarga Berencana. 

Berbeda dengan Rahman yang banyak mengkaji hukum 
Islam, Arkoun tampaknya kurang fokus memperhatikan tema ini. 
Meskipun demikian, ia memberikan kontribusi terhadap persoalan 
tersebut pada dataran yang lebih substantif-teoretis. Ia berusaha 
mengeksplorasi substansi hukum secara filosofis sebagai bentuk 
dan realisasi keputusan yang bersumber dari sebuah otoritas. Oleh 
karena itu, yang menjadi persoalan bagi Arkoun adalah bagaimana 
sesungguhnya substansi otoritas dalam pemikiran Islam. Penelu- 
suran ini dilakukan oleh Arkoun melalui dua wilayah, yaitu historis 
dan antropologis. Bagi Arkoun, sumber otoritas dalam hukum 
Islam tersebut berwujud syariah, dan berwujud “urf 

Secara filosofis, ia menjelaskan bahwa proses dinamisasi ber- 
bagai aspek dalam Islam, seperti hukum, baik yang berkait dengan 
sumber keagamaan maupun pergumulannya yang terus-menerus 
dengan berbagai kekuatan ekonomi (riba dalam kasus Rahman), 
sosial, dan dunia tidak bisa dilepaskan dari penelusuran dan 
pengintegrasian dimensi historisitasnya (historicity). Oleh Arkoun, 
dimensi ini dipahami sebagai pemikiran bahwa suatu produk 
hukum harus dipersiapkan dalam sebuah kerangka kerja kultural 
dan intelektual yang memadai sebelum diberlakukan dan dilak- 
sanakan.'?4 

Dalam dataran konkret, ia lebih memperhatikan wacana 
hukum secara filsofis dibandingkan dengan bagaimana persoalan 
hukum Islam berhadapan dengan hukum sekular, sebagaimana 
yang dicoba dipahami oleh Rahman. Alasan Arkoun adalah 
bahwa kegagalan pengejawantahan tradisi besar Islam, termasuk di 
dalamnya persoalan hukum Islam, lebih disebabkan oleh kegagalan 
institusional atau sistemik. 

Dalam hal filosofi hukum, meskipun Arkoun mengakui ter- 
pengaruh oleh dampak konseptualisasi modern, jika konsep ini 
dipertaruhkan dalam konteks masyarakat muslim, eksistensi 
hukum Islam harus ditelusuri dari persoalan kesejarahan yang 
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justru menjadi bayang-bayang atau terpendam di atas realitas 
dikotomis antara agama di satu sisi, dan sekularisme di sisi lain. Di 
samping itu, eksistensi hukum Islam juga perlu digali dari trikotomi 
relasi antara agama, etika, dan supremasi hukum. Begitu pun status 
dan peran intelektual, dalam konteks Islam, hendaknya diperjelas. 

Persoalan substantif di atas memaksa Arkoun menelusuri 
lebih dalam persoalan hukum dalam konteks masyarakat muslim. 
Menurut Arkoun, simpulan-simpulan akademis tentang persoalan 
hukum Islam semestinya berangkat dari cakupan persoalan terkait 
yang lebih luas dan mendalam (heuristic hypothesis).' Oleh karena 
itu, gagasan Arkoun merupakan pekerjaan rumah bagi intelektual 
dalam hal problematika realitas hukum Islam dan masyarakat. 

Dengan seperangkat ancangan filosofis, Arkoun berpendapat 
bahwa hukuman mati dan penyiksaan dalam konteks Islam harus 
ditelaah dari fenomena etis-religius yang masih samar-samar. 
Padahal, persoalan tersebut tidak saja menyangkut persoalan agama 
semata namun juga ambang pintu persoalan biologis (hilangnya 
nyawa) dan sosial historis di mana manusia mesti melaluinya. 
Pandangan Arkoun tersebut menunjukkan dengan jelas bahwa 
persoalan hukuman mati dalam Islam sesungguhnya berangkat 
dari persoalan martabat manusia. Dengan meminjam pandangan 
F. Jacob, Arkoun berpendapat, jika memang hukuman mati pada 
dasarnya melewati batas biologis dan sosio-historis, jati diri manusia 
selalu merupakan kebalikan dari idealismenya. 

Sementara itu, Rahman masih berkutat pada wilayah objektif 
hukum Islam. Dalam kajiannya tentang riba, yang secara tradisi- 
onal disepadankan dengan bunga atau nilai tambah dari jumlah 
pokoknya, Rahman berusaha mengembalikan konsep tersebut, 
baik dalam realitas sosial pra-Islam, maupun dalam khazanah 
nilai-nilai keislaman seperti tersimpulkan dalam al-Gur'an, al- 
Sunnah dan pandangan ahli figh. Bahkan, menurut hemat penulis, 
kajian Rahman atas riba merupakan salah satu tulisannya yang 
paling komprehensif dan mencerminkan secara utuh keintelek- 
tualannya dalam bidang studi Islam sebagai suatu bangunan 
keilmuan. Kajian riba tidak semata-mata persoalan hukum dan 
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didasarkan atas al-Our'an dan al-Sunnah, tetapi juga bagaimana 
kesejarahan penafsiran intelektual atas riba sampai pada pokok 
persoalan kemasyarakatan kontemporer yang secara pasti bersen- 
tuhan dengan sistem perbankan. Bagi Rahman, jalan keluar untuk 
tidak menggunakan sistem bank-interest tetap ada. Persoalannya 
tinggal bagaimana kemampuan sistem keuangan dalam menyele- 
saikan problem graduasi nilai suatu barang atau mata uang yang 
menjadi titik krusial munculnya riba dulu atau sekarang.” 
Terkait dengan konsep hadd dalam Islam, Rahman memiliki 
pandangan yang berbeda dengan pendapat sebagian kalangan non- 
Islam. Selama ini, ada anggapan di kalangan non muslim bahwa 
konsep hadd dalam Islam tidak manusiawi dan tidak mengin- 
dahkan Hak Asasi Manusia. Pemahaman parsial seperti itu tidak 
saja disebabkan oleh ketidaktahuan mereka, tetapi juga, menurut 
Rahman, ketidaktahuan di kalangan internal intelektual muslim 
terhadap dinamika pemahaman konsep hadd yang berkembang 
selama ini. Padahal, menurut Rahman, para fugaha telah mem- 
berikan dasar-dasar prinsip reformasi dan pencegahan, seperti yang 


dikemukakan di bawah ini: 


Tapi jika kita menerapkan prinsip-prinsip penolakan dan re- 
formasi, prinsip-prinsip yang oleh para Fugaha sendiri telah 
menegaskan sebagai dasar keberadaan bagi konsep penghukuman 
Islam, kita tidak hanya mengembalikan posisi asal moral al-Gur'an 
dalam konsep dasar hadd, tapi juga menghindari seluruh kebi- 
ngungan yang muncul dari pertimbangan-pertimbangan luar 
dan keharusan untuk dapat mereklasifikasi dan mensistematisasi 
struktur kriminal dan penghukuman dalam Islam yang semestinya 
menerapkan keadilan yang real sesuai dengan keinginan al-Gur'an 
dan Sunnah." 


Dari dua kasus di atas dan berbagai kajian hukum lainnya, 
terdapat beberapa persoalan yang sebenarnya masih sulit untuk 
dicarikan solusinya, termasuk oleh Rahman sendiri. Namun, kon- 
tribusi Rahman atas penunjukan persoalan mendasar itu patut 
dihargai sebagai proses eksternalisasi di dalam ranah ideasional 
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pemikiran klasik. Persoalan tersebut terletak pada relasi antara 
hukum dan teologi dalam Islam yang menurut Rahman sangat 
tidak kondusif bagi upaya reformasi hukum, terutama hukum ke- 
luarga. Bagi Rahman, hukum itu berhubungan dengan etika, bukan 
dengan ideologi. Persoalan itu menjadi pembeda antara kaum 
konservatif dan kaum modernis.'?” Hal yang sama juga dikemuka- 
kan oleh Arkoun dalam kasus hukuman mati. Dengan demikian, 
meskipun berangkat dari dasar dan pola nalar yang berbeda, kedua 
tokoh ini bertemu dalam titik yang sama, persoalan hukuman subs- 
tansinya sama, yaitu dipandang tidak sekadar dari satu perspektif, 
seperti makna-makna tersurat sebuah teks suci, melainkan ada 
proses kesejarahan bagaimana evolusi hukum itu berkembang, di- 
terapkan, dan diperdebatkan di masyarakatnya dalam waktu yang 
lama. 


H. Studi Hubungan Antar-Agama 


Kajian lain yang ditelaah dalam buku ini adalah hubungan 
antar-agama atau tepatnya pemikiran dan pemaknaan agama di 
luar Islam, khususnya Kristen dan Yahudi, dalam perspektif Islam. 
Sesungguhnya, baik Rahman maupun Arkoun, tidak banyak meng- 
kaji tema ini. Namun, tema ini menjadi menarik untuk digali dari 
kedua tokoh tersebut dalam upaya pemaknaan bahwa studi Islam 
tidak hanya mengkaji Islam dari sisi internalnya. Studi Islam juga 
harus dipahami dalam ranah studi agama-agama. 

Satu-satunya karya Rahman yang berkaitan dengan per- 
soalan agama lain adalah makalah berjudul Islamis Attitude 


10 yang ditulis untuk seminar di Pusat Pendidikan 


toward Judaism 
Yahudi, Connecticut University. Makalah tersebut sesungguhnya 
menunjukkan sikap pragmatisme dan moderat Rahman dalam 
melihat realitas sekitarnya. Sikap moderat ini ditunjukkan dengan 
berangkat dari persoalan bahwa Judaisme harus dilihat dari berbagai 
aspek. Aspek kesejarahan Islam dan al-@Gur'an jelas memberikan 
apresiasi positif kepada Yahudi dan agama lainnya (Kristen). Jika 
ada justifikasi-justifikasi yang cenderung anti-Yahudi, hal itu bukan 
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berasal dari agama, melainkan pada manusianya yang menentang 
Tuhannya dan menipu dalam hidupnya (rebbelious againts God and 
snows corruption on the earth) 

Rahman berpandangan bahwa kasus konflik Israel dan Pales- 
tina bukanlah konflik agama. Menurut Rahman fakta konflik yang 
ada sekarang lebih disebabkan oleh campur tangan Barat yang ber- 
usaha untuk melanggengkan kekuasaan dan pengaruhnya di Timur 
Tengah.'? Hal yang sama juga dikemukakan oleh Arkoun. Arkoun 
berkali-kali menyarankan agar siapa pun untuk mempelajari 
sejarah Eropa yang selama ini telah direduksi oleh Barat, khususnya 
sejarah Mediterania yang di antaranya berhasil mendirikan negara 
Israel.'8 Alasannya, menurut Arkoun, dengan memahami sejarah 
geopolitik dan geo-antropologis Mediterania diharapkan men- 
emukan solusi bagi konflik Islam, Yahudi, dan Kristen di satu sisi 
dan konflik Islam dan Barat di sisi lain.' 

Sebagaimana Rahman, Arkoun juga mencoba menelusuri lebih 
jauh persoalan ini dengan menempatkannya lebih dalam. Arti- 
nya, dasar persoalan yang harus dibenahi adalah meminimalisasi 
kesalahpahaman, kesalahtafsiran yang telah mengakar pada imaji- 
nasi sosial terhadap yang lain.' Realitas itu akan menghadirkan 
tumpang tindih prasangka dan salah paham dan akhirnya meng- 
akar menjadi sebuah mistifikasi, sebagaimana yang terjadi dalam 
kasus Jerussalem.'88 Untuk itu, menurut Arkoun, problem itu harus 
didialogkan secara mendalam guna mendapatkan makna bersama 
di balik kontradiksi dan kesalahpahaman di atas. 

Problem itu, bagi Arkoun, tidak cukup dipecahkan hanya 
dengan mengandalkan institusi-institusi atau pusat studi yang 
masih terkungkung oleh paradigma intelektualitas mereka sendiri. 
Ia mengusulkan metodologi komparatif dalam setiap jenjang evo- 
lusi kesejarahan agama di muka bumi ini: (1) wahyu sebagai sabda 
Tuhan (revelation as word of God), (2) manifestasi historis sabda 
Tuhan (the historical manifestation of the word of God), dan (3) 
pengaruh utama dalam sejarah wahyu sebagai kekuatan utama 
dalam sejarah masyarakat kitab-kitab (the most influential in the 
history of the revelation as determining force in the history of societies 
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af the Book-book).'"' Proses yang ketiga perlu dijelaskan secara rinci, 
karena di dalam ranah itulah sumber persoalan itu berada.' 
Arkoun menjelaskan bahwa yang dimaksud dengan masyarakat 
kitab-kitab adalah realitas agama yang menyatu dalam masyarakat, 
tetapi justru menjadi sumber problem bagi masyarakat modern, 
padahal mereka sesungguhnya tidak lepas dari agamanya. Mereka 
masih terkungkung oleh definisi eksklusif atas wahyu (Une defi- 
nition exclusiviste de la Revelation)'? Masyarakat kitab-kitab 
terbentuk berdasar pada pola gradasi evolutif-kesatuan atas wahyu 
sebagai level yang paling dini untuk menjadikannya sebagai solusi 
bagi upaya penyadaran ironisme agama di tengah masyarakat.!” 
Dalam konteks ini dapat dipahami bahwa pemikiran Arkoun 
atas hubungan agama-agama tidak hanya berada dalam bingkai 
penilaian serta perumusan pencarian titik temu dari berbagai 
ajaran yang ada dalam setiap agama, sebagaimana dikembangkan 
oleh pemikiran pluralisme dewasa ini. Ia lebih mengedepankan 
pentingnya penelurusan dimensi antropologi universal agama 
pada dataran ontologisnya. Penelusuran itu menghasilkan konsep 
masyarakat kitab-kitab, penelusuran yang tidak hanya menemukan 
kerangka kesejarahan manusia, tetapi juga melakukan kritik rekons- 
truktif atas wacana kenabian (discours prophetigue), fakta keislaman 
(Ve fait islamigue), dan fakta keilahian Yesus (Je fait de Jesus) dalam 
konteks relasi Lincarnation - la resurrection - la communion.”' 
Sementara itu, Rahman masih bergelut pada penunjukan bukti- 
bukti historis dan justifikasi-justifikasi al-@Gur'an terhadap posisi 
agama lain dalam Islam. Pemikiran ini, menurut hemat penulis, 
masih meninggalkan kesan penempatan Islam di atas agama-agama 
lain. Konsekuensi pemikiran Rahman memunculkan asumsi atas 
kecenderungan untuk mempertahankan posisi subjektivitasnya 
sambil menunjukkan ruang objektivitas. Sebaliknya, Arkoun me- 
mosisikan hal itu dalam satu tingkatan. Bahkan, menurut Arkoun, 
kekuatan kolektif ini dapat menjadi energi yang cukup besar untuk 
melakukan pembebasan keagamaan (Ia liberte religieuse)”” dari 
manipulasi-manipulasi ideologis (manipulations ideologigues)." 
Dari paparan penjelasan di atas dapat disederhanakan bahwa 
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pemikiran Rahman dan Arkoun tentang sejarah dan fakta-fakta 
hubungan agama-agama masih difokuskan pada keyakinan objektif 
sekaligus positif peran agama bagi kemanusiaan. Namun kedua- 
nya berbeda pandangan untuk memulai merealisasikan prospek 
di atas. Rahman masih mengandalkan idealisme sejarah kenabian, 
sementara Arkoun bertumpu pada idealisme sejarah kemanusiaan. 
Sejarah idealisme kenabian merupakan wujud eksternal sekali- 
gus bentuk objektivitas historis dalam sejarah sosial masyarakat 
beragama. Sedangkan sejarah idealisme kemanusiaan merupakan 
upaya bagi proses internalisasi manusia yang selalu menafsir dan 
merujuk pada sejarah idealisme kenabian. Itulah pembacaan sosio- 
logis yang mempertemukan pemikiran keduanya. 
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Catatan: 


1 


Proses tipifikasi merupakan konsekuensi logis atas proses konstruksi penge- 
tahuan di masyarakat, di mana di dalamnya terdapat proses timbal-balik, 
pengacakkan, eliminasi, anonimasi, atau bahkan improvisasi antara individu 
dengan individu lainnya sehingga mengkristal menjadi realitas objektif di 
satu sisi, dan/atau menjadi realitas subjektif di sisi lain. Peter L. Berger dan 
Thomas Luckmann, The Social Construction of Reality (New York: Anchor 
Books, 1967), hlm. 31-32. 


Peter L. Berger, Kabar Angin dari Langit, hlm. 59-60. 


Meskipun ia menulis paper Presentation d'Ibn Tufayl, sebagaimana yang 
dibukukan dalam Pour une Critigue de la Raison Islamigue (Paris: Mison- 
neuve & Larose), hlm. 327-348. Ia lebih memfokuskan pada bidang pena- 
laran dan struktur karya tersebut dari pada mempertimbangkan isi karya 
tersebut sebagai bagian dari wacana filsafat Islam klasik dan sufisme, seba- 
gaimana yang ditulis oleh sarjana Barat. Untuk itu, Arkoun menegaskan, 
“Kami sudah lama menjelaskan pentingnya menyatukan kajian historis dan 
filsafat dalam sutau kajian linguistik dan psiko-sosiologis. Hayy, misalnya, 
memungkinkan untuk memperteguh posisi metodologis kami. Sesuai de- 
ngan rencana penelitian yang telah kami ajukan di tempat lain, kami meng- 
uji secara singkat suatu pemikiran yang secara implisit (ada) dalam episteme, 
bentuk wacana dan laporan-laporannya dengan pemikiran secara jelas, tem- 
pat Hayy dalam sejarah pemikiran. Arkoun, Pour une Critigue de la Raison 
Islamigue, hlm. 339. 


Dipublikasikan pada Jurnal Studia Islamica, No. 14 dan 15 (1961). 
Dipublikasikan dalam Jurnal Arabica, No. 1 (1964). 


Diterbitkan dalam bentuk buku dalam judul yang sama oleh J. Vrin Paris 
pada 1970. Setahun sebelumnya ia juga menerbitkan Traite d Ethigue: 
Traduction Francaise avec Introduction et Notes du Thadhib al-Ahlag de 
Miskaway. Penulis berusaha untuk menemukan teks tersebut namun sampai 
penulisan buku ini belum didapatkan. Naskah dalam bentuk buku tersebut, 
sesungguhnya sangat penting untuk ditelaah lebih mendalam, karena Rah- 
man pun melakukan kerja yang sama meskipun dengan teks yang berbeda, 
yaitu Al-Najat karya Ibn Sina. 


Pandangan tersebut penulis temukan dari pidato Amin Abdullah pada saat 
kunjunganya ke Mesir. Teks pidato tersebut ditulis kembali dalam SUKA 
News, Edisi Juli 2006. 


Sebuah tradisi cukup baik jika dibangun atas dasar konstruksi metodologi 
pengetahuan yang jelas dan kuat. Itulah gambaran tradisi intelektual pada 
waktu ketika filologi menjadi ujung tombak bagi proses pengkajian dan 
pemahaman awal sebelum melangkah lebih lanjut. Hal itu juga dengan disip- 
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lin dilakukan oleh Rahman untuk menerjemahkan, baru memberi komentar 
dan kemudian mengkaji di kemudian hari atas sebagian dari Kitab 4/-Najat 
karya Ibn Sina, tepatnya bab keenam dari jilid HI yang berjudul A/-Naf. 


Ketika Fazlur Rahman merasa dirinya sudah mampu melakukan aktualisasi 
pemikirannya, atau yang penulis sebut sebagai proses internalisasi, Rahman 
ternyata lebih memilih menggunakan nama Ibn Sina dari pada Avicenna. Ini 
dibuktikan dari dua karyanya yang ia tulis pada era 1980-an ketika ia sudah 
menjadi guru besar di Universitas Chicago. Kedua karya dalam bentuk ar- 
tikel itu adalah “Esence and Existence in Ibn Sina: the Myth and the Reality,” 
Hamdard Islamicus, Vol. IV, No.1 (1981), dan “Ibn Sinzs Theory of the God- 
World Relationship,” David B. Burrel (ed.), God and Creation an Ecumenical 
Symposium (Indiana: University of Notre Dame, 1990). 


Arkoun, Traite d Ethigue: Traduction Francaise avec Introduction et Notes du 
Thadhib al-Ahlag de Miskaway (Paris: Damas, 1969). 


Menurut hemat penulis, makna perangkat dimensi kebahasaan dalam kon- 
teks Rahman adalah filologi. Secara singkat perangkat ini digunakan untuk 
memberikan catatan-catatan kaki atas transformasi pengetahuan ketika 
objek kajian itu sama namun ditulis dalam bahasa yang berbeda. Sebagai 
contoh, pemahaman tentang jiwa yang dikemukakan oleh Ibn Sina dalam 
Al-Najat harus dirujukkan pada pemahaman tentang jiwa yang dikemu- 
kakan oleh Aristoteles dalam De Anima. Sedangkan Arkoun tidak melulu 
dimaknai demikian. Dimensi kebahasaan yang dimaksudkan oleh Arkoun 
lebih pada makna yang dikembangkan oleh Saussure. Menurut penjelasan 
Meuleman, pengaruh Saussure dalam pemikiran Arkoun terletak pada me- 
tode semiotika sebagai alat analisis terhadap teks-teks keagamaan. Namun, 
menurut Arkoun semiotika sampai sekarang mengabaikan sifat khusus dari 
teks-teks keagamaan yang berbeda dengan teks-teks biasa. Teks-teks ke- 
agamaan berpretensi memberi petanda terakhir (Je signifie dernier). Johan 
Hendrik Meuleman, “Pengantar,” Mohammed Arkoun, Nalar Islami dan 
Nalar Modern: Berbagai Tantangan dan Jalan Baru, terj. Rahayu S. Hidayat 
(Jakarta: INIS, 1994), hlm.17. 


Arkoun, “Humanisme Arabe au IV/X Siecle, d'Apres le Kitab al-Hawamil 
wa al-Syawamil,” Studia Islamica, Vol. 14 (1961), hlm. 74-79. 


Ibid., hlm. 82. 


Talcott Persons, “Emile Durkheim,” David L. Shills (ed.), International Ency- 
clopedia of the Social Science, Vol. 4 (New York: MacMillan, 1968), hlm. 311- 
320. Kesadaran kolektif atau perasaan kolektif adalah sistem keyakinan dan 
perasaan-perasaan yang dianut secara umum oleh anggota masyarakat dan 
yang menentukan bagaimana hubungan timbal-balik mereka seharusnya. 


Pandangan Arkoun yang ditulis dalam salah satu artikelnya tersebut diambil 
dari Lucian Goldmann. Arkoun, “Logocentrisme et Vtrit€ Religieuse dans Ia 
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Penste Islamigue, Studia Islamica, Vol. 35 (1972), hlm. 17. 
Philip L. Breman (ed.), The Courage of Conviction, hlm. 155. 


Hal ini dapat dibaca secara jelas ketika, dalam kerangka objektif, ia mene- 
mukan klasifikasi human intellect dari Ibn Sina kemudian ia aplikasikan ke 
dalam teori kenabiannya. Penjelasan ini penulis temukan dalam Rahman, 
Avicennas Psychology (London: Oxford University Press, 1952), hlm. 90. 
Lihat juga Rahman, Prophecy in Islam: Philosophy and Orthodoxy (London: 
George Allen & Unwin Ltd, 1958), hlm. 14. 


Sejauh pengamatan yang telah penulis, kajian humanisme Islam yang dilaku- 
kan oleh Arkoun merupakan karya pionir yang sangat mendalam. Memang 
diakui bahwa sebelumnya ada tulisan dalam bentuk makalah yang dimuat 
dalam Studia Islamica, Vol. VI (1954), dengan judul /Humanisme dans 
la Pensee Arabe yang ditulis oleh Abd al-Rahman Badawi. Namun tulisan 
itu lebih bersifat pengantar awal. Hal yang sama juga dilakukan oleh Joel 
Kreamer, Humanism in the Renaissance of Islam (Leiden: EJJ. Brill, 1986). 
Ada kemungkinan bahwa karya Kreamer terinspirasi dari karya Badawi. Se- 
dangkan karya Marcel A. Boisard, / Humanisme de I'Islam terbit pada 1979 
oleh Editions Albin Michel, Paris lebih merupakan bentuk karya lepas dari 
seorang Kristen moderat. Ia sendiri merupakan ahli hukum internasional 
pada Universitas Geneva. 


Ada beberapa tulisan Arkoun tentang tema di atas, di antaranya adalah 
wawancara panjang Arkoun yang diberi judul Le Fait Islamigue: Vers un 
Nouvel Espace d 'Intelligibilite dan dimuat dalam Jurnal Confluences Mediter- 
rannce, No. 12 (1994). 


Arkoun, “Present-Day Islam between its Tradition and Globalization,” 
Farhad Daftary (ed.), Intellectual Traditions in Islam (London: LB. Tauris, 
2001), hlm. 180. 


Ibid. 
Phillip L. Breman (ed.), The Courage of Conviction, hlm. 155. 


Rahman, Islam, hlm. 117, dan 120. Hal senada juga diungkapkan oleh Rah- 
man dalam artikel Islamic Philosophy yang diterbitkan untuk Eneyclopedia of 
Philosophy. Di mana warisan para para filosof muslim atas skema kosmologis 
yang mereka dapatkan dari tradisi Yunani tidak sesuai dengan skema kos- 
mologis al-Guran. Rahman, “Islamic Philosophy,” Paul Edward (ed.), Ency- 
clopedia of Philosophy, Vol. 4 (New York: MacMillan, 1972), hlm. 220. Terje- 


mahan yang dicetak miring dari penulis. 


Charles J. Adams, “Sosok Fazlur Rahman sebagai Filosof,” Kata Pengantar 
pada edisi Bahasa Indonesia karya Rahman, Kontroversi Kenabian (Prophecy 
in Islam) (Bandung: Mizan, 2003). 


Rahman, “Essence and Existence in Avicenna?” hlm. 2-3. 
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Rahman, Prophecy in Islam Philosophy and Orthodoxy, hlm. 13-14, Erwin 
LJ. Rosenthal, “Some Observations on the Philosophical Theory of the Pro- 
phecy in Islam,” Studia Semitica: Islamic Themes, Vol. 11 (Cambridge: Cam- 
bridge University Press, 1971), hlm. 153. 


Rahman, Filsafat Shadra, terj. Munir A. Muin (Bandung: Pustaka, 2000). 


Hal itu tercermin dari makalahnya yang berjudul Ethigue et Histoire dApres 
les Tajarib al-Umam yang kemudian diterbitkan dalam kumpulan karangan- 
nya berjudul Esais sur la Pensee Islamigue. 


Rahman mengidentifikasi dimensi tersebut dengan philosophic religion de- 
ngan tokohnya Syihab al-Din al-Suhrawardi yang meninggal dihukum pan- 
cung pada 587 H/1191 M. Secara umum pandangan mereka sebagaimana 
disimpulkan oleh Rahman, Islam, hlm. 123-124, sebagai berikut: 


Dalam pengambilan watak religio-sentrisnya, gerakan yang baru ini 
secara pasti dibantu oleh kenyataan bahwa filsafat yang murni itu sendiri 
pasti dibantu oleh kenyataan bahwa filsafat yang murni itu kuat dalam hal 
bahwa dengan berdasarkan prinsip-prinsip rasional dan murni naturalis- 
tik, yang digunakannya sebagai titik tolaknya ia telah membangun suatu 
pandangan dunia yang jelas sekali adalah religius. Tetapi filsafat baru 
tersebut juga sangat dipengaruhi oleh spiritualisme Sufi yang menyam- 
pingkan kepentingannya dari lapangan filsafat kealaman, kecuali sepan- 
jang ia masih dapat menggunakan konsep-konsep umum filsafat keala- 
man untuk mencapai tujuan-tujuan religiusnya sendiri. 


Tentang humanisme, Kreamer menjelaskan bahwa bentuk humanisme yang 
berkembang pada era Renaissance Islam jelas bukan bagian dari tradisi re- 
toris Barat yang menjadi dasar humanisme Barat dan dimulai pada sistem 
pendidikan Cicero. Joel L. Kreamer, Humanism in the Renaissance of Islam 


(Leiden: EJJ. Brill, 1986), hlm. 6. 


Di antara pengkaji Ibn Miskawaih dari kalangan orientalis: D.S. Margol- 
louth, “Ibn Miskawaih, Eneyelopedia of Islam, Carl Brockelmann menying- 
gungnya dalam Geschichte der Arabischen Literattur, TJ. de Boer, “Ethic and 
Morality in Islam, Encyclopedia of Religion and Ethic, dan terutama Con- 
stantine K. Zurayk yang menerjemahkan Tuahzib al-Ahlag ke Bahasa Inggris 
dengan judul The Refinement of Character (Beirut: American University of 
Beirut, 1968). 


Rahman menjelaskan bahwa filsafat (Islam) sebagai merupakan kreasi 
gemilang peradaban Islam. Dalam dirinya sendiri, filsafat merupakan pen- 
capaian yang mengesankan, dan baik dalam etos Wet/tanschauung-nya mau- 
pun dalam struktur aktualnya, ia menampilkan sebuah tonggak jalan yang 
asli dalam pemikiran manusia, dalam keberadaannya di depan gapura antara 
kekunaan dan abad modern. Terapi berhadapan langsung dengan Islam 
sendiri, filsafat menciptakan situasi yang membuat bencana bagi dirinya 
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sendiri. Rahman, Islam, hlm. 120. 


Rahman, “Essence and Existence in Ibn Sina the Myth and the Reality,” 
hlm. 3. 


Rahman, “Belief-in-Act?” hlm. 154-155. 


Sebagaimana diketahui bahwa aspek kebahasaan menjadi metodologi dalam 
kajian-kajian humaniora yang melahirkan mazhab struturalisme. Mazhab ini 
diawali oleh pemikiran Ferdinand de Saussure (1857-1913) dalam karyanya 
Cours de Linguistigue Gentrale yang baru dipublikasikan tiga tahun setelah 
kematiannya (1916). 


Karya tulis dalam bentuk makalah ilmiah Arkoun tersebut pertama kali 
diterbitkan dalam Bulletin D'erudes Orientales pada 1969, kemudian di- 
bukukan dengan judul Essais sur la Pensee Islamigue, hlm. 319-351. 


Arkoun, Essais sur la Pensee Islamigue, hlm. 319. 


Ahmad Sirhindi memiliki nama lengkap Ahmad Badr al-Din Abi al-Barikat 
al-Farugi. Ia lahir di Sirhind, Punjab Timur, pada 14 Syawal 971 H/1563 M 
dan meninggal pada 28 Safar 1034 H/1624 M di Sirhind. 


Semenjak kematiannya sampai sekarang, Sirhindi masih diposisikan oleh 
masyarakat awam “hanya” sebagai seaorang wali (saints) yang memiliki 
karamah. Sampai sekarang magbarah-nya masih sering diziarahi umat. 


Rahman, Selected Letters of Shikh Ahmad Sirhindi (Karachi: Igbal Academy, 
1968), hlm. 1-55. 


Rahman, Islam, hlm. 123. 


Terutama pada pemaknaan atas penalaran dan pengalaman intuitif seba- 
gai bentuk penalaran yang lebih positif dan konstrukstif dan tidak semata 
mendasarkan pada penalaran formal. Agliyyah, sebagaimana dikembangkan 
dalam tradisi peripatetik. Rahman, Filsafat Shadra, hlm. 8. 


Ibid., hlm. xxiii. 
Arkoun, Essais sur Ia Pensee Islamigue, Hm. 37. 


Arkoun, “Logocentrisme et V&rit& Religicuse dans la Penste Islamigue 


d'Apres al-'Lam bi Mandgib al-Islam, hlm. 39. 
Arkoun, Essais sur Ia Pensee Islamigue, hlm. 59. 
Ibid., hlm. 67. 


Arkoun, “Al-Siyadah al-Ulya fi al-Fikr al-Islami, Al-Fikr al-Islami: Oiraah 
Tlmiyyah (Beirut: Markaz al-Inm3 al-Gaumi, 1987), hlm. 159-185. 


Rahman, Islam and Modernity, hlm. 3. 


Arkoun, Essais sur la Pensee Islamigue, hlm. 35. 
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Istilah Lecriture tentu tidak sekadar tulisan kefilsafatan tetapi lebih pada 
pengungkapan wacana kefilsafatan. 


Arkoun, “Logocentrisme et Vtrit€ Religieuse dans la Penste Islamigue,” 


hlm. 17. 
Arkoun, Pour une Critigue de la Raison Islamigue, hlm. 327-348. 
Ibid., hlm. 66. Arkoun, Nalar Islami dan Nalar Modern, hlm. 125-126. 


Arkoun, The Unthought in Temporary Islamic Thought (London: Institute of 
Ismaili Studies, 2004), hlm. 184. 


Meskipun orientasi penolakan ini lebih pada dimensi politik namun 
bagaimana pun faktor psikologi sosial sangat jelas. Hal ini terekam dalam 
salah artikel yang ia tulis sendiri dalam “Some Issues in the Ayyb Khan Era,” 
Donald P. Little (ed.), Essays on Islamic Civilization: Presented to Niyazi 
Berkes (Albany: State University of New York Press, 1975), hlm. 299-301. 


Oleh karena itu, dengan atau tanpa disadari buku tersebut, oleh Rahman, 
diterbitkan di Amerika dan bukan di Pakistan. Padahal, pada waktu itu ia 
sedang menetap di Pakistan sebagai direktur Central Institute of Islamic Re- 
search. 


Arkoun, The Unthought in Temporary Islamic Thought, hlm. 37-38. 


Dalam pengantarnya pada edisi kedua Lectures du Coran, Arkoun me- 
ngeluarkan kegelisahannya kalau proyek pemikiran yang ia kembangkan 
selama delapan tahun sampai sekarang belum ada yang memperhatikan. 
“Le programme de travail guejai tracbilya Bans |....), est reste jusgu a present 
lettre morte.” Arkoun, Lectures du Coran, hlm. ii. 


Perumusan ini tercermin dari perdebatan di kalangan para filosof, ahli 
kalam, dan tasawuf yang tak terselesaikan dalam menangani persoalan eks- 
ternalitas al-Ouran di satu pihak, dan objektivitas al-Guran di pihak lain, 
namun kemudian menjadi ideologi yang terjadi pada era pertengahan dalam 
Islam. Rahman, Islam, hlm. 32-33. 


Ibid. 


Terjemahan ini penulis nukil dari karya yang sama dalam edisi Bahasa Indo- 
nesia (INIS, 1997) yang diterjemahkan oleh Machasin. Arkoun, Lectures du 
Coran, hlm. i. 


Arkoun, The Unthought in Temporary Islamic Thought, hlm. 37-38. 


Arkoun, Berbagai Pembacaan Ouran, terj. Machasin (Jakarta: INIS, 1997), 
hlm. 10: Arkoun, Lectures du Coran, hlm. ii 


Rahman, Islam. hlm. 31. 
Ibid., hlm. 32-33. 


Penjelasan lengkapnya dalam “Preface 4 la Deuxitme Edition,” Lectures du 
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Coran, hlm. i. 


Rahman, “The @ur'anic Concept of God, the Universe and the Man, Is- 
lamic Studies, Vol. VI, No. 1 (1967), hlm. 11. 


Rahman, Islam and Modernity, hlm. 7. 


Heru Prakosa, “Fazlur Rahman and his @uranic Hermeneutics,” Thesis 
Studies of Religions, Oxford University (2001), hlm. 25-27. 


Yahya Birt, “The Message of Fazlur Rahman, hlm. 1. 


Arkoun, Berbagai Pembacaan Ouran, hlm. 7. “Il sagit detudier les conditions 
thborigues de possibilite d'une lecture gui coinciderait idalement avec les inten- 
tions de signification originelles du Coran au stade discours et non pas de texte.” 
Arkoun, Lectures du Coran, hlm. vi. 


Sinkronis (synchronigues) secara bahasa berarti gejala atau fakta yang me- 
mang sengaja disepadankan atau disesuaikan dengan gejala atau fakta lain- 
nya. Dalam istilah linguistik Saussurian, kata ini berarti segala sesuatu yang 
berhubungan dengan sisi statik dari suatu ilmu. Linguistik sinkronik mem- 
perlihatkan relasi-relasi logis dan psikologis yang memadukan terma-terma 
secara berbarengan dan membentuk suatu sistem di dalam pikiran kolektif. 
Analisis bahasa secara sinkronik adalah analisis bahasa sebagai sistem yang 
eksis pada suatu titik waktu tertentu dengan mengabaikan rute yang telah 
dilaluinya sehingga berwujud seperti saat ini. Kris Budiman, Kosa Semiotika 
(Yogyakarta, LKiS, 1999), hlm. 109. 


Diakronis (diachronigues) secara bahasa berarti segala sesuatu yang berkait 
dengan evolusi. Linguistik diakronik mengkaji relasi-relasi yang secara suk- 
sesif mengikat terma-terma secara bersamaan, yang masing-masing dapat 
saling bersubstitusi tanpa membentuk suatu sistem, namun tetap tidak disa- 


dari oleh pikiran kolektif. Ibid., hlm. 23. 


Penulis mengambil inspirasi penjelasan di atas dari St. Sunardi, Semiotika 
Negativa (Yogyakarta: Kanal, 2002), hlm. 100-151. 


Rahman, “Interpreting the Our'an,” Inguiry, Vol. 3 (1986), hlm. 45. 
Ibid., hlm. 49. 


Arkoun, Berbagai Pembacaan Ouran, hlm. 89: Arkoun, Lectures du Coran, 
hlm. 77. 


Arkoun, Berbagai Pembacaan Ouran, hlm. 48: Arkoun, Lectures du Coran, 
him. 38. 


Arkoun, “New Perspective For A Jewish-Christian-Muslim Dialogue, L. 
Sweidler (ed.), Muslims in Dialogue: The Evolution ofa Dialogue (New York: 
The Edwin Mellen Press, 1992), hlm. 227. 


Ibid., hlm. 224-226. 
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Arkoun, Lectures du Coran, hlm. 86. 


St. Sunardi menjelaskan bahwa “Hubungan Kritis” Arkoun merupakan 
istilah yang dipinjam dari J. Starobinski yang artinya suatu antarkode (trans- 
coding), sutu transkripsi bebas berbagai data yang hadir dalam interior 
suatu teks. Aras relasional ini mengandaikan ketidakberhentian pada kri- 
tik linguistik semata melainkan berlanjut pada proses penemuan petanda 
akhir (signifie dernier)”. St. Sunardi, “Membaca @uran bersama Muhammed 
Arkoun” Makalah disampaikan pada Diskusi Pemikiran Muhammad Ark- 
oun: Nalar Islami dan Nalar Modern: Berbagai Tantang dan Jalan Baru, di 
Yogyakarta pada 19 Oktober 1994. 


Arkoun, Lectures du Coran, hlm. 40. 
Ibid., hlm. 92: Arkoun, Berbagai Pembacaan Ouran, hlm. 106. 
Arkoun, Lectures du Coran, hlm. 55. 


Arkoun, Rethinking Islam: Common Ouestions, Uncommon Answers, terj. 
Robert D. Lee (Colorado: Westview Press, 1994). 


Arkoun, “L Islam Actuel Devant sa Tradition,” Jacuws Bergue (dkk.), Aspects 
de la foi de VIslam (Bruxelles: Facultes Universitaires Saint-Louis, 1985), 
hlm. 149-192, lihat juga, Arkoun, “Al-Islam al-Mu'ashr Amama Turasihi,” 
Al-Fikr al-Islami, Oiri'ah Ilmiyyah, terj. Hasyim Shalih (Beirut: Markaz al- 
Ilmani, 1987), hlm. 17-50. 


Arkoun, Rethinking Islam, hlm. 45. 


Penekanan ini penting karena selama ini, menurutnya, kritik orientalis 
hanya menjuruskan kritik Muslim yang lebih formalis dan fideis ke arah 
yang filologis dan historis. Arkoun, Pour une Critigue, hlm. 15. 


Rahman, Islamic Methodology in History, hlm. 1-3. 


Sebagaimana ditulis Rahman, menurut Goldziher, “That immediately after 
the advent of the Prophet his practice and conduct had come to cnstitue the 
Sunnah for the young muslim community and ideality of the pre-Islamic Arab 
sunnah had come to cease.” Ibid., hlm. 4 


“That Muslim themseleves added to the Sunnah of the Prophet until almost all 
products of Muslim thought and practice come to be justified as the Sunnah of 
the Prophet.” Ibid. 


“The sunnah as being entirely the work of the Arabs, pre-Islamic and post- 
Islamic-the continuity between the two periods gaving been stressed”” Ibid., 
hlm. 5. 


“Concept of Sunnah of the Prophet is a relatively late concept and that for 
the early generations of the Muslim sunnah mean the practice of the Muslim 
themselves.” Ibid. 
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Ibid., hlm. 6. 


Rahman berpendapat bahwa, hadits Nabi telah ada sejak awal perkem- 
bangan Islam adalah sebuah kenyataan yang tidak dapat diragukan lagi... 
Tetapi semasa hidup Nabi sendiri hadits umumnya hanya digunakan di 
dalam kasus-kasus informal, karena satu-satunya peranan hadits adalah 
memberikan bimbingan di dalam praktik aktual kaum muslimin dan ke- 
butuhan ini telah dipenuhi oleh Nabi sendiri... Karena itulah hadits-hadits 
tersebut secara bebas ditafsirkan oleh para penguasa dan hakim sesuai 
dengan situasi yang sedang mereka hadapi dan akhirnya terciptalah apa yang 
kita namakan sebagai “sunnah yang hidup (living sunnah”. Akan tetapi pada 
kuartal ketiga dan keempat dari abad pertama melalui proses penafsiran 
bebas ini demi praktik aktual, “sunnah yang hidup” ini telah berkembang 
dengan sangat pesat di berbagai daerah dalam imperium Islam, dan karena 
perbedaan di dalam praktik hukum semakin besar, maka hadits pun berkem- 
bang menjadi sebuah disiplin formal. Ibid., hlm. 31-32. 


Aforistik (aphoristic) adalah “a short wise phrase”, Longman, Dictionary 
of Contemporary English (Edinburgh: Longman, 2002), hlm. 87. Jelasnya, 
kodifikasi hadits lebih bernuansa sebuah kalimat-kalimat bijak yang me- 


ngandung arti-arti luhur bagi kehidupan manusia. 
Rahman, Islamic Methodology in History, hlm. 76. 


Korpus berasal dari Bahasa Inggris corpus. Bentuk jamaknya corpora atau cor- 
puses yang artinya sekumpulan tulisan atau materi informasi yang dipelajari. 
Longman, Dictionary of Contemporary English, hlm. 409. 


Nalar grafis pertama kali dimunculkan oleh Jack Goody, seorang antropolog 
post-strukturalis. Jack Goody sekarang sebagai guru besar di Cambridge 
University. Karya monumentalnya adalah La Raison Graphigue (Paris: 
Minuit, 1979). Karya lainnya Le Seuil a Publie La Culture des Fleurs (1994), 
L'Orient en Occident (1999), dan La Famille en Europe (Paris: Seuil, 2001). 


Arkoun, Pour une Critigue, hlm. 15. 


Arkoun, Rethinking Islam: Common Ouestions, Uncommon Answers, hlm. 


45. 
Arkoun, Pour une Critigue, hlm. 16. 
Arkoun, Nalar Islami dan Nalar Modern, hlm. S1. 


Kata “Sejarah Penyelamatan” atau de /'Histoire du Salut adalah konsep 
umum yang sering digunakan oleh agama-agama samawi, berikut sekte-sekte 


yang ada di dalamnya, sebagai sebuah jargon untuk para pengikutnya. 
Arkoun, Nalar Islami dan Nalar Modern, hlm. 46. 


Heresiografi (Bahasa Perancis: heresiographie) adalah tulisan atau karya 
tentang berbagai aliran baru (bidah) dalam agama, seperti halnya karya 
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al-Syahrastani, Al-Milal wa al-Nihal. 


10 Arkoun, Rethinking Islam, hlm. 46. 
1 


- 


Arkoun, The Unthought in Temporary Islamic Thought, hlm. 10. 


12 Bahkan dalam karya asli (bukan terjemahan) yang kebanyakan ditulis dalam 


Bahasa Perancis ia selalu menulis Tradition dengan T besar. Lihat misalnya, 
Arkoun, La Pensee Arabe (Paris: Presses Universitaires de Frence, 1996), 
hlm. 65-66. Menurutnya ada perbedaan antara Tradition (dengan huruf “T” 
besar) dan #radition (huruf “t” kecil). Tradition, dengan “T” besar, artinya 
La Tradition Islamigue Exhaustive (Tradisi Islam Menyeluruh) yang meliputi 
tradisi Sunni, Syi'1i, maupun Khawarij. Sedangkan tradition, dengan “€' kecil, 
biasanya hanya mencakup pada tradisi Sunni semata. Seperti al-Syafi'1 meng- 
istilahkan al-sunnah dalam Al-Risalah, menurut Arkoun berarti termasuk 
dalam tradition bukan Tradition. 


138 hid. 
14 Arkoun, Rethinking Islam, hlm. 49. 
15 Jhid., hlm. 49-51. 


M6 Rahman, Islamic Methodology in History, hlm. 6. 


17 Hal ini juga diakui oleh Rahman sendiri, sebagaimana yang ia tulis dalam 


“Some Issues in the Ayyub Khan Era,” hlm. 285-286. 


M8 Rahman, “Law and Ethics in Islam” Richard G. Hovannision (ed.), Ethics in 
Islam: Ninth Giorgio Levi Della Vida Biennial Conference (Malibo: Undena 
Publications, 1985), hlm. 14. 


19 Rahman, “Some Key Ethical Concepts of the Ouran, hlm. 171-185. 


120 Arkoun, Essis sur Ia Pensce Islamigue, hlm. 78. 


12 


- 


Yang dimaksud Arkoun dengan rezim kebenaran adalah organisasi pengeta- 
huan epistemik, kerangka kerja budaya pada umumnya, aksiologi aktif dan 
dalil-dalil yang menuntun artikulasi seluruh wacana dalam batasan logos, 
anggitan kolektif, komunitas keagamaan, bangsa atau masyarakat dengan 
ideologi politiknya. Arkoun, The Unthought in Temporary Islamic Thought, 
hlm. 306. 


"2 hid. 


123 Arkoun, “La Conguete du Bonheur Selon Abii-I-Hasan al-“Amiri? Studia 
Islamica, Vol. XXII (1965), hlm. 84-85. 


124 Arkoun, Al-Islam, al-Ahlag wa al-Siyasah (Beirut: Dar al-Inm3, 1990), hlm. 
83-84. 


125 fhid., hlm. 37-39. 
126 Jpid, hlm. 89-113. 
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Ibid., hlm. 114-124. 


Ibid., hlm. 13. Kedua metode tersebut telah dijelaskan dalam sub bab 
sebelumnya, sub bab studi al-9ur'in. Dalam karya Arkoun, kedua metode 
tersebut dijelaskan dalam Al-Fikr al-Islami: Oiraah Ilmiyyah, hlm. 159-186. 


Rahman, “Some Key of Ethical Concepts of the @ur'an,” Journal of Religious 
Ethics, Vol. II (1983), hlm. 182-185. 


Ibid. 


Rahman, “The Sources and Meaning of Islamic Socialism,” Donald E. Smith 
(ed.), Religion and Political Modernization (New Heaven: Yale University 
Press, 1974), hlm. 257. 


Rahman, “The Islamic Concept of State” John L. Esposito (ed.), Islam in 
Transition: Muslim Perspectives (Oxford: Oxford University Press, 1982), 
hlm. 261-262. 


Arkoun, Al-Islam, al-Ahlag wa al-Siyasah, hlm. 45-46. 


Arkoun & Maurice Borromas, L'Islam: Religion et Socitte (Paris: Cerf, 1982), 
hlm. 18. 


Arkoun, “Kritik Konsep Reformasi Islam,” hlm.17. 
Arkoun, Tarikhyat al-Fikr al-Arabi al-Islami, hlm. 198-202. 


Rahman, “The Ideological Experience of Pakistan,” Islam and Modern Age, 
Vol. II, No. 4 (1971), hlm. 9-13. 


Rahman, “A Recent Controversy over the Interpretation of Shura,” History of 
Religions, Vol. 20, No. 3 (1981), hlm. 300-301. 


Rahman, “The Islamic Concept of State” John L. Esposito (ed.), Islam in 
Transition: Muslim Perspectives (Oxford: Oxford University Press, 1982), 
hlm. 261-271. 


Ibid., hlm. 361. 


Rumusan itu diawali oleh latar kajian Rahman yang, menurutnya, sudah 
membentuk suatu konsep yang problematik. Lebih dalam lihat, Rahman, “A 
Recent Controversy over the Interpretation of Shurz,” hlm. 291-301. 


Dalam pengertian Rahman, ijitihad adalah usaha diri individu untuk men- 
cari solusi atas problem dasar prinsip-prinsip keislaman. Ibid., hlm. 269. 


Arkoun, L'Islam, Religion et Socite, hlm. 29-40. 


Laic dalam Bahasa Perancis berarti orang awam, /aicet6 berarti keawaman. 
Persoalan sekularisme, di mana Gereja tidak mempunyai kekuasaan poli- 
tik oleh karena keawaman mereka dalam menangani persoalan politik itu- 
lah yang pada akhirnya sekularisme sering diartikan dengan /aicete padahal 
tentu bukan hanya keawaman semata. Persoalan atas /aicer6 dalam interaksi 
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negara dan agama merupakan sejarah panjang serta kompleks yang dialami 
Bangsa Perancis, kata Arkoun. Untuk itu perlu adanya pendefinisan kembali 
dengan tanpa mengabaikan peran sejarah di dalamnya. Arkoun, “Religion, 
Democratie, Secularisation. Laicet€: Approache Critigue,” Religion Ouestion 
Themselves, Maggio 23-29 (2000). 


Rahman, “The Status of Individual in Islam? Islamic Studies, Vol. V, No. 4 
(1966), hlm. 321-323. 


Rahman, “The Individual and his Place” C.A. Oadir (ed.), The World 
Philosophy (Lahore: Pakistan Philosophical Congress, 1965), hlm. 259. 


Arkoun, The Unthought in Temporary Islamic Thought, hlm. 271: Arkoun, 
Al-Fikr al-Ushali wa Istihalat al-Tashil (Beirut: Dar al-S1gi, 1999), hlm. 235. 


Arkoun, “The State, the Individual, and Human Right: A Contemporary 
View of Muslim in Global Context,” The Muslim Almanac: The Reference 
Work on History, Faith, and Culture, and Peoples of Islam (Detroit: Gale Re- 
search, 1995), hlm. 453-457. 


Rahman, “The Individual and his Place” hlm. 254. 
Ibid., hlm. 259. 


Rahman, “The Sources and Meaning of Islamic Socialism,” Donald E. Smith 
(ed.), Religion and Political Modernization, hlm. 258. 


Rahman, “Some Reflections on The Reconstruction of Muslim Society in 
Pakistan,” Islamic Studies, Vol. VI, No. 2 (1967), hlm. 103-120. 


Arkoun, “The Death Penalty and Torture in Islamic Thought, Franz Bockle 
and Jacgues Pohier (ed.), The Death Penalty and Torture (New York: The 
Seabury Press, 1979), hlm. 78. 


Ibid,. hlm. 21. 

Arkoun, The Unthought in Temporary Islamic Thought, hlm. 299. 

Ibid., hlm. 331. 

Rahman, “Ribz and Interest,” Islamic Studies, Vol. II, No. 1 (1958), hlm. 41. 


Rahman, “The Concept of Hadd in Islamic Law,” Islamic Studies, Vol. IV, 
No. 3 (1965), hlm. 250. 


Untuk penelaahan mendalam atas kajian ini, terdapat dalam, Rahman, 
“Functional Interdependence of law and Theology” G.E. von. Grune- 
boum (ed.), Theology and Law: Second Georgio Levi Della Vida Conference 
(Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 197 1): Rahman, “Law and Ethics in Islam,” 
Richard G. Hovamnisian (ed.), Ethics in Islam: Ninth Georgio Levi Della 
Vida Biennial Conference (California: Undena Publications, 1985). 


Makalah tersebut kemudian diterbitkan dalam The Muslim World, Vol. 
XXII (1992), hlm. 1-13. 
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Ibid., hlm. 2. 
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The new Jewish state of Israel, however, as a radically different story. It is not 
indigenius to the Middle East, but religiously, racially, culturally—and above 
all, politically—a foreign element, grafted, onto part of the West, i.e. Western 
Europe and the United State of America. Ibid., hlm. 9. 


Untuk itu, Arkoun cukup banyak menulis tentang sejarah dan kultur Medi- 
terania. Salah satunya ada dalam Rethinking Islam, hlm. 121-130. 


“Le Monde,” 13 Desember 2001. Juga dalam www.ccef:org diakses pada 3 
September 2005. 


Arkoun, “Explorations and Responses: New Perspective for a Jewish- 
Christian-Muslim Dialouge,” Journal of Eucumenical Studies, Vol. 26, No. 3 
(1996), hlm. 523. 


Arkoun, “Krusalem au Nom de Gue? Au Nome de Gue?” Islamochristana, 
Vol. 9 (1992), hlm. 225-230. 


Arkoun, “Explorations and Responses: New Perspective for a Jewish-Chris- 
tian-Muslim Dialouge, Journal of Eucumenical Studies, Vol. 26, No. 3, 1996, 
hlm. 524-6. Makalah tersebut kemudian dibukukan dalam Sweidler (ed.), 
Muslims in Dialouge: The Evolution of a Dialouge (New York: The Edwin 
Mellen Press, 1992). 


Arkoun, “Gagasan tentang Wahyu: Dari Ahl al-Kitab Sampai Masyarakat 
Kitab,” H. Chambert Loir (ed.), Studi Islam di Prancis: Gambaran Pertama, 
terj. Rahayu S. Hidayat (Jakarta: INIS, 1993), hlm. 55. 


Arkoun, “R€flextions dun Musluman sur le “Nouveau Cattchisme,” Islamo- 
christana, Vol. 19 (1993), hlm. 49-54. 


Batasan itu merupakan simpulan penulis atas tulisan-tulisan Arkoun ten- 
tang tema tersebut seperti dalam Aina Huwa al-Fikr al-Islami al-Muishir, 
hlm. 55-68: The Unthought in Tomporary Islamic Thought, hlm. 97-98 dan 
114-125: Arkoun, “Gagasan tentang Wahyu: Dari Ahl al-Kitab sampai 
Masyarakat Kitab,” hlm. 37-58: Arkoun, “Le Concept de Sociktt du Livre- 
livre” J.P. Jossua (ed.), Interpreter (Paris: Les Editions du Cerf, 1992), hlm. 
211-203. 


Arkoun tidak menggunakan konsep Ie fait Jesus, sebagaimana ia sering menu- 
lis le fait prophetigue atau le fait islamigue tetapi menggunakan istilah Je place 
de Jesus. Arkoun, “R€flextions d'un Musliman sur le Nouveau Cattchisme,” 
hlm. 52. 


Tentang konsep pembabasan keagamaan (Ja liberte religieuse) Arkoun 
menjelaskan, “La notion de liberte religieuse, telle gue nous essayons de la con- 
guerir aujourd'hui, est reellement neuve. Elle na pas existe dans nos traditions 
respectives, car la liberte religieuse dont il sagit est ume liberte gue nous serions 
capables, chacun dentre nous, dexercer par rapport d nous-memes et dans les 


238 


Studi Islam 


rapports gue nous entretenons avec langage gui nous fait et gui provient lui- 
meme dune socitte et d'une histoire” Arkoun, “La Libert& Religieuse Comme 
Critigue de la Religion a Partir du Coran et de la Tradition Islamigue, Eric 
Binet et Roselyne Chenu (ed.) La Liberte Religieuse: Dans le Judaisme, le 
Christianisme et | Islam (Paris: Les Editions du Cerf, 1981), hlm. 110-111. 


13 Ihid. 
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Bab VI 


Studi Islam Kontemporer: 
Prospek dan Tantangan Keilmuan 
dan Kemasyarakatan 


Pembahasan sebelumnya (bab IV dan bab V) telah menghadir- 
kan satu kesatuan latar sejarah, objek, serta rumusan-rumusan 
metodologis studi Islam yang dikembangkan oleh Rahman dan 
Arkoun. Kehadiran mereka terbaca dari spektrum realitas sosial 
(biografi, Islam, kemodernan, dan sejarah), baik dalam arti mate- 
rial maupun non material (intelektual), yang merupakan kekuatan 
institusional objektif sekaligus hegemonik. 

Pada saat yang sama, dari pergumulan realitas di atas, kedirian 
Rahman dan Arkoun mampu memberikan sumbangan pemikiran 
yang berharga. Sumbangan itu tidak hanya berbentuk pemikiran 
alternatif, tetapi juga menunjukkan bahwa realitas di atas juga 
disusun, dikembangkan, dan diproyeksikan oleh kekuatan indi- 
vidu keduanya sebagai proyeksi alternatif (al-muwajjah al-tsalits) 
dari dua kekuatan tradisi besar studi Islam sebelumnya, studi 
Islam klasik (al-muwajjah al-awwal) dan studi Islam orientalis 
(a-muwajjah al-tsani). Bentuk studi Islam kontemporer yang 
dikembangkan oleh kedua tokoh tersebut memiliki implikasi, 
prospek, dan tantangannya masing-masing. Dalam konteks ini, 
studi Islam kontemporer tidak hadir dari sisi-sisi kasuistik semata. 

Namun, yang paling penting adalah studi Islam kontemporer 
dikaji dari berbagaisisi lain yangmenyertai dan mendoronghadirnya 
studi-studi keislaman kontemporer, baik itu dalam sosok Rahman, 
Arkoun maupun sosok selain mereka. Artinya, faktor kedirian 
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itu pada saat yang sama juga dihadapkan pada problem-problem 
sosial. Dengan kata lain, pemikiran mereka masuk dalam ranah 
pengujian objektif sosial. Meski kajian di bawah ini tidak secara 
langsung menguji pemikiran kedua tokoh tersebut, proses-proses 
menuju ke arah itu merupakan orientasi dan sasaran kajian ini. 

Rumusan dasar pengembangan studi Islam dan aspek-aspek 
studi Islam menurut Rahman dan Arkoun telah diuraikan dalam 
bab IV dan bab V. Namun, perbincangan studi Islam kedua pemikir 
itu pada kedua bab tersebut dilakukan tanpa melihat karakter dan 
objek kajian. Keduanya seolah-olah sedang berbicara studi Islam 
dan objek-objek kajian dalam studi Islam dalam ranah teoretik- 
sosiologis. Oleh karena itu, pembicaraan studi Islam kedua pemikir 
itu dalam ranah metodologis dan epistemologis perlu mendapat- 
kan porsinya tersendiri. 


A. Metodologi Studi Islam Kontemporer 


Pembahasan ini bukan dimaksudkan untuk menguji proses 
pemikiran aplikatif kedua tokoh tersebut dengan menggu- 
nakan pemikiran teoretik mereka masing-masing. Pembahasan 
ini dimaksudkan sebagai upaya penelusuran dasar-dasar pijakan 
pemikiran, bagaimana mereka mendiskusikan studi Islam dalam 
kerangka keilmuan. Untuk itu, sejak awal Rahman menyadari 
bahwa pikiran-pikirannya perlu diwadahi, dirumuskan, dan 
didiskusikan dalam kerangka keilmuan dalam sebuah institusi: 
institusi yang tidak sekadar corong pemerintah, tetapi berfungsi 
untuk mengembangkan pengkajian-pengkajian keislaman. Dalam 
konteks ini, Pusat Lembaga Riset Keislaman (Center Institute for 
Islamic Research)' lebih menjadi perhatian publik. Tetapi di balik 
itu, Jurnal Islamic Studies yang didirikannya secara akademis memi- 
liki independensi dan konstruksi penalarannya tersendiri. 

Dengan konteks ini, penulis menyimpulkan bahwa Islamic 
Studies merupakan cermin pemikiran Rahman tentang studi Islam. 
Pandangan ini diperkuat oleh penjelasannya sebagai berikut. 
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Above all, it is necessary to articulate among the would-be Islamic 
researchers a genuine atitude of historic thinking.. This institute is 
endeavouring to fulfil the demands of creative Islamic Research with 
the best human resources available in the country and has further 
embarked on a programme of training post-graduate scholars in the 
materials and methods of Islamic research. 


Dari kutipan itu, secara historis Rahman telah membangun 
character building bagi model studi Islam yang memang dipersiap- 
kan untuk kepentingan ke dalam dan ke luar. Kedua kepentingan 
itu yang merupakan syarat utama yang menjadi perhatiannya 
adalah perlunya menciptakan human resources yang mampu mela- 
kukan penelitian-penelitian keislaman. Kemauan ini dirintisnya 
sejak tahun 1970-an. 

Hal yang berbeda terlihat dalam pemikiran Arkoun. Pemaha- 
man studi Islam yang dikembangkan Arkoun dalam kesejarahannya 
tidak bertolak dari sebuah institusi yang menjadi “corong gagasan- 
gagasannya seperti yang dilakukan oleh Rahman. Arkoun justru 
memulai merumuskan kisi-kisi pemikirannya murni dalam ranah 
keilmiahan semata. Dari situ, ia melahirkan karya yang merupakan 
karya paling dini tentang studi Islam dalam artian konseptual, 
yang berjudul Introduction d la Pensee Islamigue Classigue yang 
diterbitkan pertama kali oleh Cahiers d'Histoire Mondiale pada 
1969. Baru pada tahun-tahun berikutnya, yaitu tahun 1980, ia 
menjadi direktur jurnal studi keislaman Arabica. Namun, ia tidak 
bisa merepresentasikan dirinya dalam jurnal ini, karena jurnal itu 
didirikan tahun 1950-an oleh E. Levi-Provencal. Selain tulisannya 
dalam jurnal tersebut, ia hampir tidak menyentuh ikatan-ikatan 
institusional yang difungsikan untuk mengembangkan studi Islam 
secara khusus. Dalam pergulatannya dengan lembaga-lembaga 
pengkajian, ia justru tidak memfokuskan pada studi Islam. Baru 
pada 2000-an, ia baru bergabung dengan lembaga-lembaga yang 
secara insititusional terkait dengan studi Islam. Hal itu dibuktikan 
dengan menjadi peneliti senior dan anggota dewan The Institute of 
Ismaili Studies (IIS) yang bermarkas di London." 
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Dengan latar belakang itu, meskipun Rahman selangkah lebih 
maju dalam membuka studi Islam dibandingkan Arkoun, akan 
tetapi keduanya memiliki keprihatinan yang sama. Keprihatinan 
itu adalah realitas hegemoni studi Islam yang dikembangkan oleh 
orientalisme' yang perlu dikritisi lebih lanjut.S Meski perlu di- 
kritis, Rahman berpendapat bahwa titik tekan kritik bukan pada 
dimensi motivasi tapi pada kinerja intelektualnya. Itulah problem 
yang ada. Problem tersebut bukan saja ada di kalangan orientalis, 
tetapi juga terdapat pada intelektual muslim yang disekolahkan di 
luar negeri. Untuk itu, Rahman menegaskan bahwa karakter utama 
studi Islam yang merupakan proses dan think Islamically and to 
rethink Islam" belum menjadi konsentrasi intelektual muslim. 

Tentang studi Islam, Arkoun mengingatkan kembali bahwa 
realitas studi Islam klasik masih terpaku pada gagasan dan uraian 
Barat dalam merasionalkan Islam. Untuk membebaskan belenggu 
itu, pertama-tama Arkoun merumuskan gagasan studi Islam dengan 
menggunakan berbagai perspektif pemikiran yang dikembangkan 
Islam pada masa awal kemunculannya sampai periode kembang- 
kitan kembali Islam (nahdlah) pada era dan pasca-imperialisme 
Barat. Gagasan ini secara kasat mata menunjukkan bahwa Arkoun 
menggunakan wilayah kesejarahan pemikiran Islam klasik sebagai 
objek kajian sekaligus rumusan-rumusan abstraktif gagasannya se- 
bagai kritik terhadap tradisi pemikiran Barat tentang pengetahuan- 
pengetahuan Islam.“ Namun, istilah ini tidak sekadar menjadi 
merek bagi pemikirannya, tetapi justru yang paling penting adalah 
dari merek inilah Arkoun merumuskan seperangkat metodologi 
studi Islam. Di dalam tulisan Arkoun di atas digunakan metodologi 
tersebut. 

Dengan konsep kritik sebagai dasar studi Islam klasik atau 
modern, oleh Arkoun dimaksudkan sebagai (1) bentuk upaya 
memikirkan ulang objek kajian (al-taaggul), (2) pengandaian 
bahwa kajian tersebut merupakan sesuatu yang samar dan kom- 
pleks (al-gumud al-mukhtalithah), dan (3) penjelasan ulang sejarah 
(al-taudlih ala al-tarikh)? Dari ketiga kategori itu dapat disim- 
pulkan bahwa konsep kritik Arkoun adalah upaya memikirkan 
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kembali realitas yang samar dalam bentuk penjelasan ulang sejarah. 
Dalam tulisannya yang lain, ia menjelaskan di bawah ini: 


Memikirkan Islam menekankan kebebasan penggunaan penala- 
ran yang bertujuan untuk mengelaborasi visi baru yang koheren 
dengan mengintegrasikan situasi baru yang dihadapkan pada 
masyarakat dan elemen-elemen hidup tradisi Muslim. Di sini 
kebebasan ditekankan. Rethinking Islam (memikirkan kembali 
Islam) mestinya menekankan bahwa saya mengulang posisi islahi 
yang sangat dikenal. Saya berusaha menghindari berbagai paralel 
antara perspektif modern pemikiran kritis radikal yang di-ter- 
apkan pada berbagai subjek dan pemikiran islahi yang, dalam 
tradisi keislaman, adalah kurang lebih sikap mitis yang bercampur 
dengan pendekatan historis untuk problem-problem yang berkait 
dengan visi keagamaan." 


Dengan konsep kritik atas proses penjelasan ulang sejarah di 
atas, Arkoun mengusulkan enam poin penting yang menjadi tolok 
ukur kerangka teoretik dan metodologis serta elaborasinya dengan 
subjek-subjek kajian studi Islam: (1) perangkat untuk pemikiran 
baru (tools of new thinking) yang dirumuskan oleh Arkoun dengan 
konsep episttme terhadap berbagai konsep problematik dalam 
khazanah keislaman, seperti konsep Jdhiliyyah, tradisi, dan orto- 
doksi, (2) bentuk-bentuk pemikiran (modes of thinking) baik yang 
telah dirumuskan oleh kelompok al-salafal-salih (pemikiran Islam 
klasik) maupun kelompok is/ahi (pemikiran Islam modern awal), 
(3) dari yang tidak terpikirkan menuju yang dapat dipikirkan (/rom 
the unthinkable to the thinkable) yang merupakan dua aspek dalam 
pemikiran Islam seperti konsep Sunnah pasca teori al-Syafit, (4) 
masyarakat kitab (The Societies of the Book), (S5) strategi dekon- 
struksi (strategy for deconstruction) atas pemahaman sejarah Islam, 
dan (6) wahyu dan sejarah (revelation and history) yang merupakan 
eksistensi pertarungan dasar pijak diskursus agama." 

Dalam konteks pemikiran Islam klasik, Arkoun menjelaskan 
bahwa letak proses pemikiran ulang terhadap realitas pemikiran 
Islam klasik, terutama dalam ranah makna intelektualitas yang 
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“hanya” dimanifestasikan pada ranah teologis, berimplikasi pada 
proses perluasan dan penyempitan (€largit ou retrecit) horison epis- 
temologi, peran akal yang difokuskan pada batas-batas kesakralan 
dan simbolik (espace-temps sacre et symboligue) serta pemetodean 
yang rapuh dan tidak sempurna, orientasi intelektual (reverie 
intellectuale) pada verite-essences (hagaig al-umir), pemaknaan 
progresivitas hanya pada ranah induksi, dan penempatan kembali 
(reintroduire) seluruh detail keintelektualan pada posisinya yang 
benar. 

Beberapa poin di atas digunakan Arkoun sebagai data sejarah 
untuk mengkaji ulang pemikiran Islam klasik, sebagai bentuk studi 
Islam, di mana pada akhirnya ia menemukan kesimpulan bahwa 
pemikiran Islam klasik terbangun atas dasar relasi yang dalam dari 
tiga gagasan pokok: Tuhan-alam-manusia. Dengan pola pikir 
yang demikian itu, Arkoun memulai membaca ulang sejarah sistem 
intelektulisme Islam era klasik. Data sejarah itu dirumuskan oleh 
Arkoun sebagai segala sesuatu yang berkaitan dengan proses keba- 
ruan ilmiah dan penalaran yang berkembang pada era tertentu 
dalam sejarah. 

Selanjutnya, Arkoun menjelaskan tentang apa yang harus di- 
lakukan terhadap data-data sejarah tersebut. Menurut Arkoun, 
yangharus dilakukan adalah menelusuri relasi konstruksi pemikiran 
dengan bahasa,' termasuk metafor karena bahasa merupakan per- 
wujudan dari pemikiran. Di samping bahasa, sebuah pemikiran 
juga harus didialogkan dengan konsepsi kesejarahan masa lampau. 
Proses pendialogan di atas dijelaskan oleh Arkoun demikian. 


Saya mengamati seluruh pengetahuan kemudian saya kembali 
lagi untuk menyusun struktur pemikiran yang menguasai pada 
zamannya dan dengan problem yang memungkinkan saya memo- 
sisikan nalar teologisnya dengan menganalogkan kepada seluruh 
perangkat pengetahuan yang menguasai pada masa tersebut. 
Dari hal seperti itu, sedikit demi sedikit saya sampai pada proses 
penyingkapan batasan-batasan pengetahuan yang mengungku- 
ngi pada masanya dan kemungkinan-kemungkinan yang tidak 
mungkin (sebelumnya) untuk mengembangkan pengetahuan 
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tersebut.” 


Setelah menggunakan metode dan pendekatan kritik sejarah" 
yang dikemukakan di atas, Arkoun kemudian menggunakan pene- 
laahan filosofis atau yang dipahami olehnya sebagai al-lahdhah 
al-tagwim al-syamil aras data-data kesejarahan di atas. Ia berpen- 
dapat bahwa kajian filsafat digunakan untuk menemukannilai-nilai 
epistemik pemikiran keislaman, yaitu untuk mengukur hubungan 
tentang yang ada (/€tre) dengan pola etis-metafisis manusia sebagai 
subjek dalam perspektif transbudaya dan transhistoris dari pem- 
bentukan yang merusak makna (genese destructrice du sens).” 

Di samping itu, ia menjelaskan bahwa seluruh pengamatan 
historis yangia lakukan sesungguhnya merupakan pertanyaan yang 
lebih bersifat filosofis. Untuk itu, Arkoun meneguhkan kembali 
bahwa hakikat metodologi analisisnya tidak lepas dari anasir-anasir 
filosofis yang perlu penjelasan lebih lanjut agar lebih mudah di- 
gunakan dalam konteks praktis penelitian studi Islam. 

Penjelasan metodologi yang digunakan oleh Arkoun di atas 
menyisakan elaborasi-elaborasi filosofis lebih lanjut. Pada satu sisi, 
Arkoun juga menyiapkan seperangkat metodologi yang digunakan 
untuk melakukan kajian-kajian keislaman. Baginya, Metodologi 
itu diperlukan karena metode yang selama ini digunakan, baik 
dalam wacana etnologi maupun dalam filsafat, masih terselubungi 
ideologi dan hanya bersifat rekreatif dalam menyelami persoalan- 
persoalan keislaman kontemporer.” Pada sisi lain, ia juga menilai 
bahwa selama ini studi Islam yang ada masih diselimuti oleh nalar 
hegemonik yang menempatkan Islam pada kerangka epistemologis 
yang diwariskan dari zaman pencerahan. Untuk itu, ia mengu- 
sulkan perlunya elaborasi baru yang terdiri dari konsep-konsep 
antropologi, linguistik, semiotika, dan kritik wacana. 

Di samping itu, Arkoun menekankan pentingnya pendekatan 
antropologis bagi studi-studi keislaman klasik. Bagi Arkoun, pen- 
dekatan ini penting karena antropologi mampu menghadirkan 
realitas sosial historis bagaimana Islam ditelaah. Begitu pun, 
pendekatan ini penting karena pengetahuan yang bersifat mitis 
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(mythical knowledge) dalam tradisi pemikiran Islam telah menyatu 
dengan pengetahuan yang bersifat rasional (rational knowledge). 
Kasus demikian, menurut Arkoun, terjadi karena mendesaknya 
dikotomi antropologis antara pemikiran klasik/primitif (Ja pensee 
sauvage) dalam bentuk diskursus kebenaran pengetahuan keaga- 
maan (the true of religious knowledge) dan diskursus kesalahan 
pengetahuan politeistik (the false of polytheistic knowledge) yang 
biasanya bersumber dari kekuatan Jdhiliyah, pemikiran oposisi, 
pemikiran dari luar Islam, dan tradisi lisan. Di sisi lain, menurut 
Arkoun, pendekatan ini diperlukan untuk merumuskan atau me- 
nguraikan fakta Islam, fakta al-Gur'an, dan mungkin fakta-fakta 
lainnya. Artinya, menempatkan faktor manusia sebagai pusat 
munculnya gagasan-gagasan menjadi sentra bagi analisis sekaligus 
pendekatan antropologi. 

Pada tahap berikutnya, Arkoun memberikan alternatif atau 
rumusan konsep-konsep baru untuk pengkajian-pengkajian 
keislaman klasik dan sekaligus memberikan sumbangan bagi kajian- 
kajian keagamaan yang bersifat kekinian. Konsep-konsep ini oleh 
Arkoun sering diistilahkan dengan Islamologi terapan (islamologie 
appligu€ atau al-islamiyyat al-tathbigiyah). Islamologi terapan 
merupakan “praktik keilmiahan pluridisipliner sebagai akibat dari 
perhatiannya pada yang nyata, karena ingin berjalan bersama 
berbagai keberhasilan dan risiko pemikiran kontemporer, dan 
tuntutannya yang khas kepada objek kajiannya”? Alasan Arkoun 
atas pendekatan pluridisipliner ini adalah sebagai berikut. 


Sebagaimana halnya setiap agama, Islam merupakan suatu 
gabungan tidak terpisahkan dari instansi psikis (psikoanalisis), 
psikologis (psikologi individual dan sosial), sejarah (evolusi 
masyarakat-masyarakat muslim), sosiologis (tempat Islam dalam 
“sistem tindakan kesejarahan” dari setiap masyarakat dan penga- 
ruh perkembangan berbagai masyarakat terhadap Islam, sebagai 
agama), budaya (seni, kesusastraan, pemikiran). 


Jika tugas Islamologi klasik melakukan kritik dan sekaligus 


merekonstruksi sistem pemikiran klasik, tugas Islamologi terapan 
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adalah memahami turats dalam konteks kekinian (istilah Arkoun: 
kemodernan) sekaligus mendefinisikan secara tepat konsep kon- 
teks kekinian. Tentang relasi keduanya itu, Arkoun menjelaskan. 


Itu sama dengan mengatakan bahwa tidak cukup jika kita hanya 
menyusun daftar lengkap dari turats dan mengagumi kekayaannya: 
yang paling penting, kita harus mempertanyakan bagaimana 
membacanya, atau membacanya kembali? Kita tidak mungkin 
menjalin hubungan hidup dengan turatrs jika kita tidak menerima 
tanpa reserve adanya kemodernan sebagai kenyataan, sebaliknya, 
kita tidak mungkin memberikan sumbangan yang asli kepada 
pengolahan kemodernan, jika kita terus merancukan turits ke- 
sejarahan dengan turats mitologis. 


Pada dataran substantif, pandangan Arkoun di atas sesung- 
guhnya tidak jauh berbeda dengan pokok-pokok pikiran Rahman 
tentang berbagai poin pemikiran, terutama tentang konsep double 
movement, modernitas pendidikan di dunia Islam,” dan konsep 
penafsiran atau hermeneutika al-Our'in. Artinya, secara global, 
pemikiran Rahman atas studi Islam sesungguhnya berangkat 
dari pemahaman bagaimana Islam dalam dataran historis (dalam 
bahasa Arkoun sebagai turars) ditelusuri, dianalisis, dan dikritisi 
dalam bentuk mencari nilai-nilai idealitas dan universalitasnya 
serta pendekatan interdisipliner dalam studi Islam.” Perbedaan 
keduanya terletak pada proses pemahaman atas sejarah sebagai 
perwujudan partikularitas-temporalitas yang menghadirkan cita- 
cita idealitas universal dan nilai-nilai yang dapat dipelajari. Oleh 
Rahman, hal itu dimaksudkan untuk kepentingan peran jihad 
intelektual atau ijtihad sekarang ini.” Sementara itu, Arkoun lebih 
menempatkan sejarah sebagai sesuatu yang perlu dibaca ulang dan 
atau dikritisi bukan untuk menemukan universalitas sejarah, tetapi 
justru dimaksudkan untuk menemukan makna-makna sejarah apa 
adanya secara benar. Baik Rahman maupun Arkoun menempatkan 
sejarah di atas untuk pengkajian dan perbaikan bagi realitas ke- 
islaman yang ada sekarang ini. 

Rahman juga menganggap bahwa pada dimensi tertentu studi 
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Islam masih perlu untuk dikerjakan secara kooperatif dengan 
metodologi pemikiran yang berkembang di Barat. Bahkan, menu- 
rut Rahman, ada berbagai poin yang bisa diambil manfaatnya untuk 
studi Islam yang akan datang.“ Sebaliknya, Arkoun memasukkan 
studi Islam klasik yang telah dilakukan oleh sarjana Barat sebagai 
suatu problem yang perlu dibaca ulang untuk meminimalisir ber- 
bagai kesalahpahaman tentang Islam yang masih tumbuh subur di 
kalangan Barat sampai sekarang. 

Proses pembacaan ulang ini secara substansif ada pada 
wilayah kerja epistemologis, karena dalam sistem pemikiran selalu 
mewujud dalam ruang-ruang teks yang penuh dengan keterpu- 
tusan antara satu dengan yang lain serta penuh dengan kealpaan 
dan kekokohan. Artinya, baik dalam ranah historis pemikiran 
maupun realitas pemikiran, hal sesungguhnya yang menjadi per- 
hatian Arkoun adalah ranah epistemik sebuah pemikiran. Nalar 
epistemik sesungguhnya sudah melampaui ranah epistemologis. 
Jadi, salah satu aspek metodologis, yang sebenarnya jarang diung- 
kapkan oleh Arkoun, yang berupa arkeologi pemikiran, semakin 
menunjukkan eksistensi dan perannya dalam kajian-kajian studi 
Islam. Sebagai sebuah metode, dalam ranah sosial, kajian arkeologi 
terumuskan dalam langkah-langkah operasional yang terfokus 
pada proses eksplorasi produksi pengetahuan keislaman, baik yang 
bersifat rasional maupun yang bersifat mitis, dan proses pewaca- 
naannya yang selalu melampaui batas-batasnya yang awal, seperti 
ruang mental (Jespace mental). 

Eksplorasi metaepistemologi yangdiancangkan oleh Arkoun ini 
tentu saja tidak ditemukan dalam pemikiran-pemikiran Rahman. 
Baginya, yang perlu bukan nalar masa lampau, melainkan justru 
nilai masa lampau. Hal itu menunjukkan bahwa Rahman sesung- 
guhnya memiliki basis metodologi historisisme etis. Artinya, jika 
ada ranah di luar historis, mungkin lebih tepat bagi Rahman di- 
kategorikan sebagai eksplorasi metaaksiologis. 

Itulah proses internalisasi yang dilakukan oleh Rahman dan 
Arkoun. Mereka mengembangkan proses dialektik dari berbagai 
dimensi fakta keislaman yang terakumulasi dalam proses pengka- 
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jian yang terus-menerus. Dari proses itu pula, mereka kemudian 
memiliki kedirian intelektual yang secara langsung maupun tidak 
langsung menginginkan untuk diuji atau dikritisi lebih lanjut, 
ditolak dan/atau diterima. Hal itu diperlukan untuk proses dia- 
lektik berikutnya, proses legitimasi berikutnya, dan proses objek- 
tivasi berikutnya sehingga mereka hadir dalam ruang objektivasi. 


B. Studi Islam Kontemporer dan Kompleksitas Penge- 
tahuan 


Pendalaman atas berbagai disiplin kajian yang diusung Rahman 
dan Arkoun menunjukkan bahwa studi Islam menampilkan dirinya 
tidak jauh dari realitas sosial yang menopangnya. Ibarat pepatah 
“buah jatuh tidak jauh dari pohonnya”, baik “pohon” ideologisnya 
(Islam) maupun “pohon” sosialnya (Barat). Oleh karena itu, dalam 
kasus studi Islam yang dikembangkan oleh kedua tokoh tersebut, 
analisis kajian kedua pemikir itu tidak dapat dibandingkan mana 
yang lebih baik, lebih benar, atau lebih berguna. Hal demikian 


sebagaimana ditulis Arkoun di bawah ini. 


Setiap sarjana hidup dalam batas-batas spesifikasi yang dapat 
menjadi kerajaan khusus, dan juga berusaha untuk memantapkan 
tujuan-tujuan tertentu yang sesuai dengan berbagai basis rea/-nya, 
guna mempubliksikan asumsi-asumsi makna (effets de sens) atau 
representasi tentang mereka. Semua itu, pada gilirannya, hadir di 
bawah kesamaran makna atau kebenaran sebagaimana ditetapkan 
oleh metode keilmuan dan sebagaimana diakui oleh komunitas 
sarjana. Menurut J.E. Lyotard, “Penalaran keilmuan tidak dita- 
nyakan menurut kriteria kebenaran atau kesalahan kognitif dalam 
sandi pesan/referen, tetapi sesuai dengan kemampuan performa- 
tifnya (pragmatisnya) dalam sandi pengirim/penerima.” 


Dari kutipan itu, Arkoun lebih mengedepankan upaya-upaya 
penghadiran berbagai perspektif pengetahuan yang memungkin- 
kan dirinya menganalisis lebih jauh terhadap persoalan-persoalan 
yang terkait dengan solusi keilmiahan Islam. Akan tetapi, per- 
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soalan yang muncul kemudian adalah akankah studi Islam harus 
dibebani dengan seperangkat prasyarat kapabilitas yang lebih 
kompleks dari yang lain? Jawaban terhadap pertanyaan itulah yang 
penulis maksudkan dengan bagian dari realitas problematika studi 
Islam dan kompleksitas pengetahuan.” 

Pada dimensi epistemik, baik Rahman maupun Arkoun, se- 
sungguhnya telah menunjukkan bahwa wilayah keislaman sebagai 
suatu objek pengkajian tidak berangkat dari monopoli kebenaran. 
Artinya, kebenaran tidak hendak diusung oleh kedua tokoh itu 
dalam melakukan justifikasi-justifikasi. Kebenaran, bagi mereka, 
justru ditebar dalam proses falsifikasi dan validasi dengan entitas- 
entitas yang lain. Oleh karena itu, yang dikedepankan Rahman 
dan Arkoun bukanlah hasil rumusan pemikiran atau ide-ide, tetapi 
kepada bagaimana pemikiran-pemikiran yang lebih komprehensif 
diuji-cobakan. Oleh Arkoun, hal itu disebut sebagai pendekatan 
heuristic hypothesis. Sebaliknya, Rahman menyebutnya sebagai 
pendekatan interdisipliner (interdisciplinary approach). 

Kehadiran studi Islam di tengah masyarakat adalah kehadi- 
ran intelektual seperti Rahman dan Arkoun yang memberikan 
kontribusi pemahaman baru yang diperlukan masyarakat, disa- 
dari maupun tidak disadari. Bentuk kontribusi itu lahir karena 
dan untuk masyarakat intelektual maupun masyarakat umum. 
Bentuk kontribusi seperti itu menunjukkan bahwa studi Islam 
merupakan realitas pengetahuan yang keberadaannya disebabkan 
oleh kebutuhan dan proses objektivasi di tengah masyarakat. 
Studi Islam tidak dikembangkan untuk dipaksakan. Studi Islam 
dikembangkan karena keinginan masyarakat dalam memahami 
lebih dalam inti ajaran-ajaran keagamaan yang diyakininya. Dalam 
konteks itu, studi Islam pada dasarnya tidak bisa lepas dari tema 
besar studi agama. Oleh karena itu, Berry menerjemahkan warisan 
Rahman sebagai salah satu tokoh yang memiliki semangat di atas. 


Warisannya telah mendorong semangat itu semua dalam studi 
Islam untuk masuk ke dalam hubungan dialogis dengan semangat 
yang sama dalam lapangan studi agama yang lebih luas. Penulis 
meyakinkan bahwa kedua lapangan kajian telah menerima banyak 
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dari hubungan ini dan bahwa Fazlur Rahman telah memainkan, 
dan tulisan-tulisannya masih bermain, suatu aturan utama dalam 
membawa dua lapangan kajian tersebut secara bersama-sama.” 


Dengan demikian, prospek masa depan studi Islam bukan saja 
berada di tangan para Islamisis, tetapi juga menjadi tanggung jawab 
masyarakat secara umum. Persoalannya kemudian bagaimana 
masyarakat memiliki tanggung jawab tersebut di atas. Pertanyaan 
ini hanya bisa diselesaikan dengan proses pembongkaran kesadaran 
kolektif masyarakat seperti yang diusulkan Arkoun. Pemahaman 
atas kesadaran kolektif umat Islam merupakan salah satu kunci 
bagi prospek studi Islam masa depan. Dalam konteks itu, orientasi 
pemikiran Arkoun atas simpulan-simpulan pemikirannya ditulis 
dalam Profil de Ia Conscience Islamigue” (Profil Kesadaran Islami) 
dan Pour un Remembrement de la Concience Islamigue” (Menuju 
Pemersatuan Kembali Kesadaran Islami). Arkoun menyatakan 
bahwa kesadaran Islami adalah tinjauan sejarah dan kritis atas jalur 
kesadaran dengan bertolak dari tuntutan-tuntutan dan pengung- 
kapannya yang paling mutakhir.” Hal ini terkait oleh fakta bahwa 
sesungguhnya studi Islam secara langsung maupun tidak langsung 
akan berhadapan dengan konsep tradisi hidup (Je concept de tradi- 
tion vivante), baik dalam bentuk ajaran keagamaan maupun kultur. 
Oleh karena itu, bagi Arkoun, yang terpenting bukan melakukan 
kritik atas nama idealisme Islam, tetapi kritik atas nama realitas ke- 
sejarahan manusia. Ia menyatakan pendapatnya demikian: 


Saya bukanlah pendukung atau penganut semua gaya kritik yang 
ditujukan terhadap orientalisme atas nama Islam yang sejati, 
orisinil, spesifik, dan otentik yang hanya dapat diungkapkan 
secara memadai hanya oleh kalangan muslim. Saya secara radikal 
telah menolak pandangan ini sejak memulai kajian tentang sejarah 
pemikiran Islam pada tahun enampuluhan.” 


Uraian tersebut memosisikan Arkoun dalam jaring Foucauldian 
yang tidak bisa dilepas, meski ia sering menolaknya anggapan 


sebagai orang yang terpengaruh Foucault. Namun, persoalan ini 
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tidak menjadi konteks pembahasan. Persoalannya yang menjadi 
pembahasan adalah di mana letak fungsi studi Islam dalam konteks 
keislaman ketika sejarah berhenti dalam diskontinuitas, fragmen- 
taris, dan arkeologis. 

Sikap keras Arkoun di atas sesungguhnya lebih disebabkan 
oleh realitas sosialnya yang memang masih memandang sebelah 
mata terhadap peran dan maksud yang dikembangkan olehnya. 
Hal ini diungkapkan secara jelas oleh Arkoun di bawah ini: 


Saya mengangkat masalah ini sekarang karena berdasarkan pe- 
ngalaman berkali-kali, terutama dengan kolega saya yang paling 
dekat di Sorbone, bahwa adalah hampir tidak mungkin bagi 
seorang intelektual, yang menyandang nama depan Muslim se- 
perti saya, dianggap, dipandang, dan diterima sebagai seorang 
pemikir bebas yang benar-benar telah memerdekakan diri dari 
angan-angan dan kesadaran yang melekat tak terhapuskan... Aki- 
batnya, tidaklah mungkin secara psikologis bagi seorang Muslim 
melakukan kritik historis, analisis psikologis, atau pemikiran 
epistemologis tanpa menanggung warisan emosional dari angan- 
angan umat Islam yang sudah melekat tersebut. 


Untuk Rahman, pernyataan Arkoun bisa saja mengarah ke 
dalam pribadinya. Namun, meskipun tanpa adanya dialog di antara 
keduanya, Rahman mengakui kondisi tersebut. Hal itu sebagai- 
mana diungkapkan oleh Rahman berikut ini: 


Bagaimana tentang sarjana Muslim yang terdidik secara modern. 
Itu mungkin pada akhirnya ditanyakan. Sekarang, baik itu benar 
atau penting bahwa apapun interpretasi modern (atas) Islam telah 
terjadi, telah terjadi di tangan para pemikir terdidik modern. Tapi 
interpretasi ini hanya dalam aktivitas sementara yang terpusat 
pada isu-isu tertentu, tanpa sebuah metodologi yang jelas.” 


Pada saat yang sama, Rahman juga mengakui bagaimana ide- 
ide yang dimunculkan kadang-kadang tidak terlepas dari persoalan 
prasangka yang kadang menimbulkan suasana tidak kondusif 
untuk menelaah objek studi Islam. 
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Jadi, persoalan studi Islam yang paling mendasar yang diwaris- 
kan oleh Rahman dan Arkoun adalah persoalan realitas komplek- 
sitas pengetahuan yang mengayomi dan sekaligus mendasari tum- 
buh kembangnya studi Islam. Jika persoalan ini dibiarkan apa 
adanya, yang muncul adalah kesalahpahaman antara berbagai 
pihak yang memiliki kemauan dalam memahami ide-ide keislaman. 
Kecenderungan kesalahpahaman ini akan semakin besar intensi- 
tasnya ketika upaya memahami ide-ide keislaman dibatasi oleh 
fanatisme-fanatisme kultural, teologis, maupun epistemik. 

Dengan berangkat dari dasar pendekatan yang digunakan 
dalam buku ini, persoalan di atas tidak harus dicari solusinya 
di ujung bumi, dasar lautan, atau di pucuk gunung. Persoalan di 
atas justru harus diselesaikan oleh mereka sendiri melalui pemak- 
luman rasionalitas pengetahuan yang berkembang di masyarakat. 
Rasionalitas pengetahuan itu tidak dimaksudkan untuk menjadi 
solusi kompleksitas pengetahuan, karena kompleksitas pengeta- 
huan akan tetap menjadi abadi sebagaimana keabadian sifat nisbi 
pengetahuan itu sendiri. Rasionalitas pengetahuan tidak pula mem- 
pertanyakan kebenaran dan validitas pengetahuan. Rasionalitas 
pengetahuan lebih diposisikan sebagai proses pembacaan terha- 
dap kompleksitas pengetahuan di satu sisi, dan proses bagaimana 
sebuah pengetahuan membenturkan preposisi-preposisinya dalam 
ruang keilmiahan sosial dan humaniora. Persoalan ini juga sesung- 
guhnya menjadi keprihatinan, baik bagi Rahman maupun Arkoun. 
Menurut Rahman, yang harus disadari dalam studi Islam adalah 
realitas bahwa kajian ini bukan seperti kajian ilmu-ilmu alam yang 
serba pasti." 

Membaca rasionalitas penalaran yang dibangun oleh kedua 
tokoh tersebut adalah membaca pola nalar studi Islam untuk di- 
dialogkan antara pengkaji dengan realitas sosial. Bagi pengkaji, 
aktivitas kajian adalah kemampuan melakukan transformasi-trans- 
formasi. Selanjutnya, kemampuan melakukan transformasi adalah 
kemampuan melakukan proses abstraksi-abstraksi yang memiliki 
basis dan sekaligus sumber persoalan yang tedas dalam masyara- 
katnya. 
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Jadi, salah satu prasyarat utama bagi solusi kompleksitas 
pengetahuan dan tanggung jawab sosial studi Islam adalah mem- 
bangun sistem epistemik (nidham al-hitab) yang memiliki basis 
sekaligus interaksi yang kuat dengan dinamika pengetahuan ma- 
syarakat.? Dalam konteks ini, baik Rahman maupun Arkoun telah 
memperlihatkan pola-pola spesifik dengan menunjukkan pola 
interaksi secara kuat. Tetapi, proses itu hanya berada dalam ruang 
sosial yang terbatas, yaitu masyarakat terdidik. 

Pada sisi lain, kajian Rahman dan Arkoun terhadap studi Islam 
merupakan pengkajian dari ujung (the end) menuju pangkal (the 
Jirst/the beginning).? Itu berarti bahwa secara geneologis, kedua 
tokoh ini berada dalam satu alur yang sama dengan Orientalisme. 
Arkoun menjelaskan bahwa dalam al-@ur'an dan kenabian pun ada 
bangunan pemikiran sekularistik. Sementara itu, Rahman men- 
jelaskan bahwa sesungguhnya sekularasime pada ranah objektif 
merupakan pendekatan intelektual, bukan fondasi epistemologis. 

Dengan demikian, sebagaimana dikemukakan oleh Berger, 
gerakan sekularisasi merupakan bentuk nyata dari bagaimana 
pengkajian, pemikiran, dan praktik-praktik agama agar meretas 
dalam ranah sosialnya.“ Untuk itu, persoalannya bukan terletak 
pada pengujian struktur pengetahuan yang ada, tetapi lebih pada 
pengujian proses interaksi atau proses bergulirnya pengetahuan 
tersebut dengan masyarakatnya. 

Proses itu, dalam skema Berger, adalah proses dialektis antara 
eksternalisasi, objektivasi, dan internalisasi. Eksternalisasi Rahman 
dan Arkoun mewujud dalam proses yang tiada henti untuk ber- 
gumul dalam dunia, tanpa batas-batas ideologis maupun teologis 
dalam menyerap berbagai ide-ide kajian keislaman. Sementara 
itu, Arkoun banyak terinspirasi dari Derrida, Foucault, Bourdieu, 
Pallet dan lainnya, terutama akademisi-akademisi Perancis dan 
Jerman. Sebaliknya, Rahman banyak terinspirasi dari Betti, Gibb, 
Igbal, Kant, Gadamer. Semua itu menunjukkan bagaimana proses 
objektivasi dalam studi Islam mewujud. Pada saat yang bersama- 
an, mereka mampu melakukan operasionalisasi dan interpretasi 
dalam kedirian mereka untuk melakukan objektivasi. Di sini, letak 
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relativitas dan kebebasan suatu pandangan diambil atau diadopsi 
oleh orang lain untuk sebuah kepentingan, termasuk kaum orien- 
talis untuk kepentingan Barat dan studi Islam untuk kepentingan 
Islam. Karya-karya dan pemikiran Rahman dan Arkoun merupa- 
kan faktisitas yang sudah terlepas dari sumber awalnya, baik itu 
tradisi logosentrisme Islam maupun Barat. Sebaliknya, proses inter- 
nalisasi terwujud ketika pemikiran kedua tokoh itu masuk dalam 
pemikiran dan didiskusikan oleh intelektual lain sehingga meng- 
hasilkan “doktor-doktor” baru yang menelaah pemikiran tentang 
Rahman dan Arkoun. Akan tetapi, perlu juga dipahami bahwa 
proses dialektika pengetahuan itu tidak saja terjadi dalam ruang 
sosial yang sempit. Bagaimana pun, pemikiran kedua tokoh itu 
telah dibaca dan didiskusikan oleh hampir semua institusi-institusi 
tinggi dan masyarakat pembaca di seluruh dunia. Artinya, proses 
dialektika dalam skalanya yang luas bisa dijelaskan untuk membuk- 
tikan bahwa proses tersebut benar-benar terjadi. 

Jadi, melalui eksternalisasi, studi Islam yang dikembangkan 
oleh Rahman dan Arkoun merupakan produk dari entitas-entitas 
inspiratornya. Melalui objektivasi, pemikiran Rahman dan Arkoun 
adalah sebuah fakta yang ada di lapangan, tanpa bisa dicegah atau 
didorong keberadaannya. Dengan meminjam istilah Berger, ia 
adalah sui generis. Melalui internalisasi, pemikiran Rahman dan 
Arkoun, mewujud sebagai solusi alternatif dari realitas objektif 
yang ada. Dengan demikian, pemikiran-pemikiran alternatif 
Rahman dan Arkoun pada dasarnya adalah produk masyarakat. 

Selanjutnya, #riadika dialektis yang dikemukakan Berger juga 
bisa ditafsirkan lain, seperti yang sering digunakan dalam bab-bab 
sebelumnya dengan istilah tesis, antitesis, dan sintesis. Struktur 
pemikiran Rahman dan Arkoun seringkali berawal dari sebuah 
tesis historis dalam berbagai simpulan pemikiran. Simpulan ini 
tentu akan berbeda, tergantung sudut metodologi yang digunakan. 
Selanjutnya, struktur pemikiran itu dihadirkan dalam berbagai 
kontradiksi yang ada di dalamnya, baik kontradiksi dengan realitas 
maupun kontradiksi dengan sesama sumber historis. Lalu, kedua 
pemikir itu memberikan solusi atau sintesis yang ditawarkan kepada 
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publik. Dengan membaca kecenderungan seperti ini, penulis me- 
nempatkan proses eksternalisasi sebagai proses penemuan tesis 
yang keduanya masuk dalam suasana pemikiran orang lain. Proses 
antitesis adalah proses kemampuan diri untuk melakukan kritik 
dan perbaikan secara objektif. Proses terakhir adalah proses sintesis 
yang menghadirkan keberadaan pemikiran tersebut dalam intelek- 
tualitas yang lain dalam internalisasi dan eksternalisasi yang baru. 

Dengan demikian, dalam perspektif sosiologi pengetahuan, 
studi Islam akan mewariskan keberadaannya yang tidak bisa lepas 
dari relasinya dengan masyarakat dalam berbagai arti di dalamnya. 
Di samping itu, studi Islam juga menghadirkan proses kontinui- 
tas yang tiada henti sampai berhentinya keberhentian. Maka, 
dalam unsur-unsur terdalam studi Islam terdapat dinamisasi, 
kritik, respons, dan perbaikan. Arah dan kritik itu ditentukan oleh 
masyarakat. 

Dalam kompleksitas pengetahuan, ada dimensi lain yang cukup 
menarik dari perdebatan pendekatan pemikiran yang digunakan 
dalam studi Islam. Dalam pemahaman Rahman, pendekaran- 
pendekatan yang digunakan dalam mengkaji keislaman, terutama 
historisisme, sesungguhnya menjanjikan objektivitas. Hal ini ber- 
beda dengan sementara kalangan Islamisis yang memasukkan 
dimensi-dimensi susastra dalam pendekatan. Ini justru, menurut 
Rahman, sangat subjektif. Persoalan ini oleh Rahman dialamatkan 
untuk Wansbroug.” Kasus ini bagi penulis cukup menarik untuk 
dimasukkan pada tema pokok bab ini, karena pada sisi lain, Arkoun 
juga tidak jarang menganalisis teks-teks keagamaan dengan pen- 
dekatan susastra. 

Seperti diketahui bahwa karya-karya sastra mengandalkan 
subjektivitas sebagai kekuatan sekaligus karakteristik yang akan 
menentukan kualitas sebuah karya. Sama halnya dengan karya 
ilmiah, semakin tinggi dimensi objektivitas atau menanggalkan 
peran subjektivitasnya, akan semakin berkualitas pemikiran itu. 
Akan tetapi, pada saat yang sama sesungguhnya dalil itu semakin 
kabur ketika data-data pengetahuan semakin menipiskan keber- 
bedaan antara mana yang berbentuk faksitas dan mana yangfiksitas, 
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mana yang naturalis dan mana yang humanis. Pengujian-pengujian 
yang bersifat hermeneutis atau fenomenologis bagaimana pun 
tidak terlepas dari unsur subjektivitas. 

Dalam proses dialektis pentransmisian kajian-kajian ke- 
islaman dan realitas-realitas keislaman terdapat jawaban, yang 
menurut hemat penulis, cukup memadai untuk menjawab kegeli- 
sahan Rahman tentang keringnya dimensi etika dalam khazanah 
intelektual Muslim. Artinya, ketika tuntutan sosial terdesak oleh 
kepentingan-kepentingan politik yang meresap dalam pewacanaan 
teologi dan hukum, keduanya menjadi dominan dalam studi Islam 
klasik, dan karena politik pula, studi etika menjadi terlantarkan. 
Namun, pada sisi lain, Arkoun justru mampu mengeluarkan 
dimensi-dimensi etika dalam karya-karya al-adab, sejarah, ter- 
utama dari Tajarib al-Umam karya al-Miskawaih. Dengan deme- 
kian, pemikiran Arkoun kembali kepada kompleksitas pengeta- 
huan. Artinya, satu logika pembahasan bisa menyimpulkan sesuatu 
yang dibenarkan, tetapi ketika dibaca dengan perspektif yang lain 
justru akan menghasilkan sebaliknya. Di sini, metodologi dalam 
studi Islam menemukan signifikansinya. 

Jika kondisi demikian terus dibiarkan, problem tersebut justru 
akan menghasilkan suatu problem baru. Problem tersebut bisa 
diasumsikan bahwa selama ini, Arkoun mengaku dirinya sebagai 
sejarawan pemikiran. Artinya, yang menjadi objek material paling 
pokok adalah pemikiran itu sendiri. Pemikiran dalam ranah pe- 
ngetahuan termasuk dalam konteks persoalan epistemologi. Jadi, 
usungan studi Islam Arkoun pada ranah metodologis-episte- 
mologis adalah metodologi untuk epistemologi: sebuah konsep 
metodologis yang oleh Ali Harb dimaknai sebagai metodologi 
epistemologis. Metodologi ini berfungsi untuk menelaah dasar- 
dasar pemikiran dengan mengurai perangkat-perangkat, metode, 
dan aspek lain yang dipergunakan oleh akal dalam menghasilkan 
pengetahuan di medan keilmiahan.“ 

Pandangan Ali Harb itu menghadirkan kompleksitas baru 
dalam ranah pengetahuan. Kompleksitas tersebut terletak pada 
ketidakmampuan metodologi itu dalam mencapai tingkat meta- 
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fisis, khususnya dalam pembaruan dimensi ontologis manusia di 
satu sisi dan ketidakmampuan dalam mencapai tingkat aplikatif, 
khusus dalam pembaruan dimensi eksistensial manusia sebagai 
homo sapiens. Dengan kata lain, persoalan itu adalah sejauh mana 
kontribusi Arkoun menghadirkan kesadaran bagi manusia untuk 
menemukan makna eksistensialnya yang baru setelah eksistensi 
mereka dibongkar. Dengan demikian, dimensi metodologi masih 
memerlukan upaya-upaya yang bersifat aksiologis, yaitu apa sesung- 
guhnya tujuan yang akan dicapai dari perekayasaan pemikiran. 

Pandangan Harb di atas tentu berbeda jika dimensi arkeologis 
yang dikembangkan oleh Arkoun diikutsertakan dalam proses 
analisis yang komprehensif. Artinya, bahwa metodologi episte- 
mologis Arkoun sesungguhnya telah merambah tidak sekadar pada 
proses nalar, tetapi juga pada proses latar produksi nalar dan hasil- 
hasil dari proses produksi itu sendiri yang membentuk wacana 
pemikiran berikutnya,” dan ini diakui juga keberadaannya oleh 
Harb. Dalam konteks ini, Arkoun semakin menguatkan nalar his- 
torisnya yang nomotetik (nomothetic). Hal itu oleh Arkoun justru 
menjadi kekuatan basis epistemologisnya dalam menelusuri basis 
epistemik dengan geneologi dan arkeologi. 

Dari perspektif sosiologi pengetahuan, hal lain yang juga dapat 
dijadikan acuan adalah posisi Rahman dan Arkoun sebagai repre- 
sentasi dari makna-makna perjalanan studi Islam yang berawal dari 
Orientalisme, Islamisis, Orientalis Muslim, dan studi Islam. Gerak 
perubahan yang terjadi dalam makna, orientasi, cakupan, serta 
perangkat keilmuan yang menyertai studi Islam menunjukkan 
bukti-bukti relasi pemikiran sosialnya, sebagaimana diapresiasikan 
secara menakjubkan oleh Edward W. Said dalam Orientalism. 
Oleh karena itu, representasi pemikiran Rahman dan Arkoun juga 
dapat menunjukkan realitas-realitas problematis yang seharusnya 
memerlukan rumusan lahirnya study of Islamic studies atau meta- 
studi Islam. Tujuannya tentu saja tidak membiarkan penyebaran, 
seperti dibiarkan oleh semangat Arkounian, tetapi membantu me- 
nemukan perspektif-perspektif dalam satu wadah atas studi Islam 
yang telah dilepaskan dari dimensi-dimensi sosialnya yang selama 
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ini masih dijadikan sebagai sasaran kelemahan. Pendek kara, dari 
perspektif ini lahirlah paradigma baru berupa metastudi Islam. 

Paradigma tersebut merupakan penelusuran keaslian atau 
otentisitas (awthenticityY” dasar nilai dan nalar Islam. Otentisitas 
pada dasarnya merupakan gerakan filosofis dan intelektualitas. 
Penelusuran otentisitas tidak hanya gerakan historis dan politik. 
Perspektif otentisitas Rahman, sebagaimana dipahami oleh 
Nurcholis Madjid, adalah pengembangan pemikiran keislaman 
kontemporer yang memiliki akar dan kemampuan menelusuri 
benang merah kesinambungan dengan pemikiran Islam klasik.” 
Penerjemahan Nurcholish di atas tidak dilakukan untuk meng- 
hadapi modernitas sebagaimana yang terjadi ketika konsep 
otentisitas itu muncul. 

Akhirnya, kompleksitas studi Islam yang memiliki akar proble- 
matik dalam konsep Islam memiliki momentumnya untuk proses 
pengujian dan pengasahan ketika Islam berhadapan dengan realitas 
kemodernan di satu sisi, dan di sisi lain memikul kesejarahannya 
yang tidak bisa dilepaskan. Kompleksitas yang demikian itu, dalam 
pandangan Rahman maupun Arkoun, bukan sesuatu yang harus 
dihindari, tetapi justru harus dihadapi. 

Prosedur-prosedur penelaahan yang mereka terapkan tidak 
saja menghadirkan kritik-kritik epistemologis, tetapi—dan ini 
justru yang sering terdengar—juga menghadirkan kritik aksiolo- 
gisnya. Padahal, jika fakta itu dipahami secara tepat, sesungguhnya 
fungsi real utama studi Islam tidak terlepas dari fungsi dialektis 
sosial manusia dalam perputaran roda kehidupannya di dunia ini. 
Bagi Rahman dan Arkoun, fakta itvu menggerakkan mereka karena 
realitas sosial yang menuntunnya. Persoalannya adalah ketika real- 
itas itu tidak terbaca oleh pihak lain sehingga tidak menghadirkan 
pola dialektik dalam dirinya, pihak-pihak tersebut seyogyanya 
tidak menyalahkan Rahman dan Arkoun. Realitas yang demikian 
itulah yang masih sering ditemukan dalam konteks studi Islam 
keindonesiaan. 
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C. Prospek dan Tantangan Studi Islam dalam Konteks 
Keindonesiaan 


Dengan mengamati usulan Rahman dan Arkoun tentang pola 
pengkajian berbagai aspek yang ada dalam studi Islam dan per- 
spektif yang digunakan suatu kajian dalam melihat konstruksi sosial 
penalaran kedua tokoh di atas, penulis meyakini bahwa prospek 
masa depan studi Islam sangat tergantung pada bagaimana proses 
dialektis antara ide yang muncul dari realitas historis sosialnya dan 
ide ketika dibenturkan kepada realitas faktual sosialnya. 

Masa depan studi Islam hanya akan eksis jika studi Islam tidak 
dimaksudkan sebagai bentuk perumusan ideologi defensif (me- 
minjam istilah Arkoun), tetapi studi Islam benar-benar berangkat 
dari persoalan-persoalan sosial intelektual maupun sosial masya- 
rakat lain pada umumnya. Studi Islam, dengan demikian, meru- 
pakan respon sejarahnya. 

Persoalan sosial intelektual adalah rumusan-rumusan panda- 
ngan keislaman yang secara jelas masih mengandung persoalan di 
dalam masyarakat sehingga tidak menyelesaikan berbagai problem 
sosial keagamaan yang ada dan tengah dihadapi oleh masyarakat. 
Dalam konteks ini, yang sering dialami oleh masyarakat adalah 
bahwa rumusan-rumusan problematis tersebut kadang-kadang 
tidak disadari, baik oleh elite agama maupun masyarakat awam. 
Sementara itu, persoalan sosial keagamaan adalah problem-problem 
keagamaan faktual di masyarakat yang senyatanya membutuhkan 
uluran tangan dalam bentuk kerangka solusi dari kalangan inte- 
lektual. 

Fakta problematik di atas sesungguhnya merupakan prospek 
sekaligus wilayah kapan dan di mana studi Islam menampakkan 
eksistensinya. Dengan fakta itu dapat dikatakan bahwa studi Islam 
tidak hanya bergulat dan berhenti di tengah-tengah perpustakaan 
dan ruang kuliah. Studi Islam juga harus responsif, hadir, dan terjun 
langsung di tengah-tengah masyarakat, karena memang studi Islam 
tidak bisa terlepas dari masyarakat. 

Pada dataran filosofis, studi Islam mengandaikan adanya ru- 
musan-rumusan atau abstraksi-abstraksi praktik sosial keagamaan 
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Islam yang ada di Indonesia. Persoalannya adalah pada tingkat ini 
abstraksi dan praktik sosial menghadirkan minimal dua kemung- 
kinan pemahaman. Pemahaman pertama, praktik sosial mengha- 
dirkan kesimpulan pada prinsip yang muncul dari sebuah aturan 
main (system of rule/mode of conduct). Pemahaman kedua, praktik 
sosial menghadirkan kesimpulan pada prinsip yang muncul dari 
sistem pemikiran (system of thought/mode of thought). Dalam kon- 
teks keindonesiaan, studi Islam bisa berkembang tergantung pada 
sejauh mana pengkaji mampu mengabstraksikan praktik-praktik 
sosial keagamaan yang ada. 

Dalam pengamatan penulis, kemungkinan proses abstraksi 
hanya berada pada dataran sistem aturan main (system of rule) 
dan belum berada pada ranah abstraksi dataran sistem dan bentuk 
pemikiran (system and mode of thought). Jika demikian halnya, 
prospek studi Islam ke depan di Indonesia ditentukan oleh kemam- 
puan melakukan proses dialektika secara dinamis atas tata sistemik 
yang ada dengan alternatif mengambil contoh pola pengkajian 
yang dikembangkan oleh Arkoun. Sebaliknya, dari pemikiran 
Rahman, prospek studi Islam di Indonesia ditentukan oleh kajian 
pada system of rule atau mode of conduct-nya. 

Dengan penjelasan lain, realitas keislaman masih mengandal- 
kan ideologi, teologi, dan mitologi. Realitas keislaman belum 
mengandalkan rasionalitas sebagai basis dinamisasinya. Untuk 
itu, yang perlu dikembangkan adalah bagaimana merumuskan dan 
menjelaskan bidang-bidang pijakan mereka. Baru pada tahap beri- 
kutnya, proses pencerahan bisa dilakukan dengan mengembangkan 
asas penalaran yang merupakan basis/ mode of thought. 

Bagi penulis, pertama kali yang perlu dilakukan dalam kon- 
teks studi Islam keindonesiaan adalah justru dengan belajar dari 
Rahman dan Arkoun dalam berinteraksi dengan masyarakat 
sosialnya, baik di Inggris, Amerika (dan tentu di Pakistan) maupun 
di Perancis (dan tentu Aljazair). Bagi Rahman, bagaimana pun, 
baik ketika ia berada di Inggris maupun di Amerika, kedua negara 
tersebut sangat berperan dalam proses komunikasi sekaligus proses 
sosialisasi ide-ide Rahman. Kondisi demikian menempatkan 
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Rahman pada ruang di mana ia jatuh dalam dialektika pemikiran 
yang terbangun. Inilah yang pada saat tertentu menimbulkan kon- 
troversi ketika ide-ide yang dibangun dalam ranah sosial tertentu 
dikomunikasikan dalam ranah sosial yang lain. Kesenjangan proses 
penangkapan menjadi problem besar bagi studi Islam di mana pun 
dan kapan pun, karena sesungguhnya sebuah pemikiran telah men- 
dahului masyarakat pembacanya. 

Sementara itu, bagi Arkoun, Perancis adalah perjumpaan pro- 
blematik antara Islam dan Eropa. Setiap hari, kata Arkoun, ketika 
berjumpa dengan mereka, mereka apatis dahulu mengetahui nama 
saya berawal Muhammad. Namun, dari Perancis itulah ia mem- 
berikan kontribusi untuk umat Islam. Bagi Arkoun, rumusan 
Islamologi terapan tidak sekadar berupa rumusan teoretik, tetapi 
juga rumusan praksis bagaimana sebaiknya persoalan-persoalan itu 
dibaca secara benar.! Hal demikian oleh Arkoun disebut dengan 
klarifikasi sejarah yang merupakan tugas utama bagi studi Islam. 
Klarifikasi sejarah yang demikian itu, menurut hemat penulis, tidak 
saja diorientasikan kepada masyarakat Barat, tetapi juga untuk 
kalangan internal umat Islam. Pada titik itulah, sesungguhnya kon- 
tribusi Arkoun mencerminkan kultur sosial akademis di mana ia 
membangun pundi-pundi pengetahuannya.” 

Dalam konteks keindonesiaan, sesungguhnya yang tepat bagi 
posisi pemikiran Arkoun bukanlah dengan hanya mempromo- 
sikan konsep-konsep mentereng dari Arkoun, tetapi bagaimana 
semangat pemikiran Arkoun dengan seperangkat metodologinya 
mampu diterapkan untuk membantu memecahkan problem tum- 
pukan historis ide-ide keislaman yang menggunung sejak pra-Islam 
Indonesia, awal kedatangan Islam di Indonesia, sampai dengan 
menguraikan problem kekinian Islam yang mengglobal, tetapi 
mengkristal dalam bentuk solusi (semisal jihad, bom bunuh diri, 
atau syari'ah Islam). Dengan kata lain, ada wacana utama yang ber- 
beda dalam konteks keindonesiaan, meskipun sama-sama dalam 
label studi Islam. Wacana utama Arkoun pada era tahun 1980-an 
sampai akhir tahun 1990-an tidak terlepas dari wacana besar di 
dunia intelektual Arab-sentris yang berkembang (geowacana). 
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Wacana besar itu adalah nalar Arab-Islam.? Untuk itu, dengan ber- 
cermin dari pemikiran Arkoun, paling tidak, doktor-doktor studi 
Islam dari UIN dapat melahirkan karya al-Tarikhiyah al-Agl al- 
Indunisiyyah al-Islami, Al-Khitab al-Agl al-Indunisiyyah al-Islami. 
Berbeda dengan Arkoun, ide-ide Rahman tampaknya diaprea- 
siasikan lebih aplikatif. Hal itu terlihat terutama dari berbagai 
murid dan pengagumnya yang menyebar dan menjadi corong 
keislaman di Indonesia, sehingga melahirkan Islam-Islam moderat 
dan menjadi teman sejati para penguasa. Akan tetapi, sangat disa- 
yangkan, ketika ide-ide menemukan momentumnya dalam konteks 
keindonesiaan, yang terjadi justru stagnansi karena kemapanan, 
baik kemapanan identitas maupun bentuk kemapanan lainnya. 
Peran-peran intelektual yang sesungguhnya menjadi mediator 
kesenjangan idealitas dan realitas justru menjadi pelebar kesen- 
jangan. Ini terjadi karena keberadaan mereka yang tersistematisasi 
dalam institusi yang mengikat. Dengan kata lain, pengembangan 
studi Islam di Indonesia masih terganggu oleh godaan kemapanan 
ekonomi dan ideologi, sehingga yang muncul bukan hasil-hasil 
penelitian yang cemerlang, melainkan ideologisasi kemapanan 
yang menumpang pada sistem lain.” Oleh karena itu, Haidar Bagir 
menyatakan dan menyerukan hal tersebut di bawah ini: 


Dalam kerangka inilah, dan sehubungan dengan kutub lain 
Muhammadiyah dari tradisionalis, kita melihat relevansi 
pikiran-pikiran Fazlur Rahman. Bagi kalangan tradisionalis, 
neomodernismenya mesti didengar sebagai imbauan untuk men- 
dobrak isolasionisme tradisional, dan dengan berani dan kreatif, 
berbekal penguasaan khazanah intelektual Islam klasik yang sudah 
mereka miliki, menghadapi tantangan modernitas. Bagi kalangan 
“modernis”, imbauannya akan terdengar sebagai desakan untuk 
mengembangkan intelektualisme Islami demi menghasilkan per- 
spektif Islami modern yang penyebarannya akan sangat terbantu 
oleh keberadaan pranata-pranata sekuler yang sudah demikian 
terorganisir. Bagi kelompok ini, yang diperlukan tinggallah 
kesadaran ke arah itu, dan selebihnya keakraban mereka dengan 
pranata-pranata modern itu juga akan sangat kondusif.” 
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Sasaran Bagir di atas tentu saja secara tepat ditujukan untuk 
konteks keindonesiaan secara umum. Namun, apabila kembali 
kepada persoalan usungan Rahman dan Arkoun yang memiliki 
perbedaan perspektif, akhirnya dapat ditarik kesimpulan bahwa 
relativitas isi dan metode pemaknaan kesejarahan studi Islam, 
pada satu sisi, bisa jadi mencemaskan karena memunculkan kebi- 
ngungan tentang apa yang sebaiknya dijadikan patokan. Namun, 
pada sisi lain, relativitas tersebut bisa menimbulkan kesadaran 
bahwa hal itu berpotensi menghadirkan kekuatan bagi kajian studi 
Islam sebagai bentuk kepedulian bagi pentingnya pembentukan 
diri yang efektif dan bermakna. Ketika pilihan kedua dipahami, 
identitas studi Islam di Indonesia seharusnya menjadi konstruksi- 
konstruksi yang mencerminkan identitas diri secara otentik untuk 
menunjukkan peran signifikansi kajian dalam konteks keindone- 
siaan secara umum. 

Ketika usungan Arkoun membawa prosedur relativitas kese- 
jarahan atas konstruksi nalar keislaman, relativisme bukanlah 
merupakan ujung dari justifikasi. Relativitas justru menjadi awal 
bagi tampilnya keragaman dan pilihan serta penyaringan untuk 
sebuah alternasi pemikiran dan kajian. Dalam konteks keilmuan, 
relativitas keislaman dan keindonesian merupakan peluang terbuka 
bagi proses pengembangan keberadaban dan peradaban keislaman 
yang pluralistik di Indonesia. Hal itu juga dipahami oleh Ursula 
Giinther,”8 seorang pengkaji Arkoun dari Jerman, dengan pernya- 
taan berikut: 


Implikasi-implikasi kerangka konseptual Arkoun dengan me- 
lihat metodologi dan aplikasinya untuk studi Islam, termasuk 
studi Our'an, adalah tantangan sejak proyeksinya untuk me- 
mikirkan kembali pemikiran Islam yang membutuhkan ragam 
kepandaian dan fleksibilitas pada bagian kesarjanaan. Pende- 
katan filologi dan sejarah konvensional bukan metode yang 
memadai dan sesuai untuk mendekonstruksi pilar-pilar pemi- 
kiran Islam atau menyelidiki elemen-elemen ideologis dan 
demistifikasi konstruksi-konstruksinya. Itu menggambarkan 
tingkat-tingkat yang berbeda pendekatan Arkoun dan hubungan 
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korelatif yang dapat dikarakteristikkan sebagai pluralistik dalam 
setiap aspeknya.” 


Hal yang sama juga dapat dialamatkan kepada Rahman, meski 
tentu saja dengan skala dan format yang berbeda. Pemikirannya 
yang merasuk dan memberi peran penting bagi para intelektual 
muslim di Indonesia, seperti Nurcholish Madjid, Syafi'i Maarif, 
dan lainnya, membuktikan makna prospektifnya bagi studi Islam 
di Indonesia. Namun, di sisi lain, tantangan internal keislaman 
di Indonesia yang semakin kompleks disebabkan oleh pengaruh 
global dan implikasi-implikasi sektoral yang menghadirkan tan- 
tangan baru bagi studi Islam. Tantangan tersebut mewujud pada 
tipisnya partisipasi publik dalam ikut serta mewacanakan diskursus 
keislaman. Selama ini, partisipasi publik dilakukan hanya pada 
dataran mengkampanyekan berbagai kepentingan dan bentuk 
kuasa yang sering menggunakan Islam sebagai identifikasi, label, 
atau trade mark. 

Tantangan ini hanya dapat dihadapi oleh fakta bahwa studi 
Islam harus berangkat, untuk, dan terpola oleh kekuatan sosial yang 
mengada. Kekuatan sosial tidak berada dalam arti politik, tetapi 
berada pada kekuatan sosial dalam arti kebudayaan yang tersadar- 
kan. Sesungguhnya, pewacanaan keislaman, apa pun bentuknya, 
baik yang fundamentzalis, liberalis, tradisionalis, maupun modernis, 
berlomba-lomba dalam mengejawantahkan ide-ide mereka di 
tengah masyarakat yang aktif maupun pasif. Bagi masyarakat yang 
aktif, proses pengejawantahan itu berlanjut dalam pola dialogis, 
sementara bagi masyarakat yang pasif, proses pengejawantahan ber- 
lanjut dalam pola doktriner. Keduanya secara bersamaan terbawa 
dalam proses penerimaan dan penolakan yang sama-sama jatuh 
pada kekuatan sistem yang dominan. 
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Catatan: 


1 


Sebagaimana diketahui, bahwa Center Institute for Islamic Research yang 
berkedudukan di Karachi merupakan lembaga keislaman yang didirikan 
oleh Pemerintahan Ayyub Khan pada 1960 untuk tujuan pengkajian keisla- 
man. Dalam sejarahnya, institut ini berawal dari diskusi-diskusi kecil yang 
dilakukan oleh Istihag Husain Ouraishi, yang menjadi direktur pertamanya, 
Rahman dan juga koleganya al-Farugi yang didatangkan khusus dari Mesir. 
Namun dalam perjalanannya, pusat lembaga pengkajian ini lebih dianggap 
sebagai Litbangnya pemerintahan Ayub Khan, khususnya dalam mengha- 
dapi gerakan tradisionalisme yang dipimpin oleh al-Maududi dan kawan- 
kawan. Padahal, sebagaimana dalam rumusan pendiriannya, lembaga ini, di 
antaranya, bertugas untuk mengkaji kurikulum pendidikan nasional yang 
lebih komprehensif, baik dari Islam maupun pengetahuan modern. Muham- 
mad Shafig, Growth of Islamic Thought in North America Focus on Ismail Raji 
al-Farugi, hlm. 86. Penjelasan ini juga terdapat dalam Mumtaz Ahmad, “Pa- 
kistan” John L. Esposito (ed.). The Oxford Eneyclopedia of Modern Islamic 
World, Vol. III (Oxford: Oxford University Press, 1996), hlm. 286-297. 


Rahman, “Currents of Religious Thought in Pakistan,” Islamic Studies, Vol. 
VII. No. 2 (1968), hlm. 7. 


Pada 1989-1998 di Aga Khan dArchitecture, pada 1995-1998 di High 
Council for Family and Population, tahun 1990-1998 anggota National 
Committee for Ethics, Philosophy of Life (Weltanschauung) and Health, dan 
masih banyak lagi. 


Afiliasinya dengan Institute of Ismaili Studies menghasilkan karya ensiklope- 
dianya, The Unthought in Temporary Islamic Thought. 


Orientalisme bagi Edmund Burke merupakan “Exspression of the romantic 
exoticizing impluse of ninteenth-century European culture, which through its 
representation of other cultures premitted the exploration of other worlds, no- 
tably in art, literature, and music”. Edmund Burke, “Orientalism,” John L. 
Esposito (ed.), The Oxford Encyclopedia of Modern Islamic World, Vol. 111, 
hlm. 267-269. 


Arkoun, “Islamic Studies: Methodologies,” John L. Esposito (ed.), The Ox- 
Jord Encyclopedia of Modern Islamic World, Vol. I, hlm. 3325 Rahman, Islam 
and Modernity, hlm. 95, 124. 


Kiranya perlu dijelaskan bahwa kata di atas sengaja penulis kutip ulang 
karena bagi Rahman dalam studi Islam berarti berpikir secara Islami dan me- 
mikirkan Islam. Think Islamically menunjukkan bahwa pengetahuan tidak 
lepas dari etika. Sedangkan rethink Islam menyimbolkan bahwa sesung- 
guhnya pengetahuan mengandaikan adanya inovasi-inovasi yang tiada henti. 


Itulah versi ringkasnya, sedangkan alasan yang cukup panjang oleh Arkoun 
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ditulis dalam Al-Islam Nagd wa Ijtihad, hlm. 267-272. Semua itu dapat di- 
cermati dalam tulisan Introduction a la Pensee Islamigue Classigue. Tulisan 
awal yang membuat Arkoun memiliki brand tersendiri itu adalah peng- 
gunaan istilah penser yang diterjemahkan menjadi rethinking (Bahasa Ing- 
gris), al-taaggul, nagd al-fikr (Bahasa Arab), kritik nalar, pemikiran (Bahasa 
Indonesia). Tentang istilah ini Arkoun mengakui bahwa rumusan penser 
sepenuhnya diilhami oleh Frangois Furet yang menulis Penser la Revolution 
Frangaise. Arkoun, Al-Fikr al-Islami: Nagd wa Ijtihad, hlm. 232. 


Ibid., hlm. 234. 


Arkoun, Rethinking Islam Today (Washington: Center for Contemporary 
Arab Studies, 1987), hlm. 1. 


Ibid., hlm. 4-23. 

Arkoun, Essai sur la Pensce Islamigue, hlm. 14. 

Ibid., hlm. 47. 

Arkoun, Al-Fikr al-Islami: Nagd wa Ijtihad, Hm. 238. 


“Sejarah”, menurut pengakuan Arkoun, adalah bukan sejarah dalam arti seja- 
rah tradisional tentang ide-ide, mazhab Analles, ataupun lainnya. Ibid. 


Yang dimaksud Arkoun dengan hubungan pemikiran dan bahasa adalah 
bahwa setiap konstruk pemikiran yang mengejawantahkan sebuah kebe- 
naran akan tunduk pada kesejarahannya. Ketertundukkan ini terbentuk oleh 
karena mutasi tanda atau tepatnya mutasi tipe artikulasi antara penampil 
(representant) dan petampil (represente). Dalam istilah Jakobson dikenal 
dengan metonimi (metonymy) dalam pengetahuan. Contohnya, seorang 
pembela di pengadilan harus bersifat metonomik agar seluruh pernyataan- 
nya berfungsi betul dalam pembelaan kepada kliennya. Arkoun, Pour une 
Critigue de la Raison Islamigue, Hm. 36. 


Arkoun, Al-Fikr al-Islimi: Nagd wa Ijtihad, hlm. 239. 
Sejarah sebagai sebuah pendekatan, bagi Arkoun, di samping mengungkap 


sisi epistemik atau sistem pengetahuan suatu masyarakat, juga menangkap 
sisi-sisi yang menjadi mitos dalam sistem pengetahuan mereka. Arkoun, Re- 


thinking Islam Today, hlm. 2. 

Arkoun, Pour une Critigue de la Raison Islamigue, hlm. 34. 
Arkoun, “Islamic Studies: Methodologies,” hlm. 335. 

Ibid., hlm. 336. 

Arkoun, Pour une Critigue de la Raison Islamigue, hlm. 53-54. 
Ibid., hlm. 54. 

Ibid., hlm. 57. 
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36 


37 


Hal ini berdasarkan analisis Waheed Hussain, “Interpreting the Tradition: 
The Modernist and the Sources of Islam,” The American Journal of Islamic 
Social Science, Vol. 18, No. 1 (1999), hlm. 1-15. 


Rahman, “Approaches to Islam in Religious Studies: Review Essay,” Richard 
C. Martin (ed.), Approaches to Islam in Religious Studies (Tucson: The Uni- 
versity of Arizona Press, 1985), hlm. 202. 


Pernyataan Rahman selengkapnya: The intellectual endeavor, or jihad, includ- 
ing the intellectual elements of both the moment-past and present-is technically 
called ijtihad, which means the effort to understand the meaning of a relevan 
text or precedent in the past, conditioning a rule, and to alter that rule by ex- 
tending or restricting or otherwise modifying it in such a manner that a new 
situation can be subsumed under it by a new solution. Rahman, Islam and Mo- 
dernity, hlm. 7. 


Rahman, “Islamic Studies and the Future of Islam,” Malcolm H. Kerr (ed.), 
Islamic Studies: A Tradition and its Problems (Malibu: Udena Publications, 
1980), hlm. 131-132. 


Arkoun, “Contemporary Critical Practices and the Gur'an,” Jane Dammen 
Mc Auliffe (ed.), Eneyclopedia of the Ouran, Vol. II (Leiden: J.E. Brill, 2001), 
hlm. 413. 


Bagi Arkoun, hal tersebut dinyatakan sebagai upaya untuk menghadirkan 
pencarian mendalam pada apa yang “lebih tepat untuk disebut konteks keis- 
laman”. Arkoun, The Unthought in Temporary Islamic Thought, hlm. 249. 


Istilah kompleksitas pengetahuan sengaja dipilih dalam buku ini dari pada 
epistemologi. Epistemologi sekadar menunjukkan syarat-syarat pengetahu- 
an, sedangkan kompleksitas pengetahuan merupakan fakta atas posisi studi 
Islam dalam perspektif epistemologinya secara khusus, perspektif filosofisnya 
sebagai suatu “ilmu”, perspektif ideal-normatifnya, dan beban sejarah yang 
dihadapinya, sehingga para Islamisis menganjurkan perlunya pendekatan 
yang sesungguhnya, yang menurut hemat penulis, sangat kompleks. 


Rahman, “Approaches to Islam in Religious Studies,” hlm. 202. 


Donald L. Berry, “Dr. Fazlur Rahman (1919-1988): A Life Review,” Earle H. 
Waugh (ed.), The Shaping of an American Islamic Discourse: A Memorial to 
Fazlur Rahman (Atlanta: Scholars Press, 1998), hlm. 44. 


Arkoun, Pour Critigue de la Raison Islamigue, hm. 101-128. 
Ibid., hlm. 129-154. 
Ibid., hlm. 102. 


Arkoun, “Konsep Reformasi Islam,” Abdullahi Ahmed An-Naim (ed.). De- 
konstruksi Syariah II, terj. A. Syaukani (Yogyakarta: LKiS, 1996), hlm. 12- 
13. 


270 


38 


39 


40 


41 


42 


43 


49 


50 


s 


padi 


52 


53 


Studi Islam 


Ibid. 
Rahman, “Islamic Studies and the Future of Islam?” hlm. 132. 


Rahman, “Approaches to Islam in Religious Studies: Essay Review,” hlm. 
190. 


Ibid. 


Dengan pernyataan di atas, bagi penulis, pada akhirnya Arkoun telah terje- 
bak oleh metodologinya sendiri. Ia seharusnya menyadari bahwa apa yang ia 
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pada 3 Desember 1988 di Jakarta. 


Ursula Giinther adalah staf pengajar pada Universitas Hambrug yang 
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Bab VII 
Penutup 


A. Kesimpulan 


Berdasarkan analisis data yang telah dipaparkan dalam bab- 
bab sebelumnya, dengan menggunakan kerangka dan klasifikasi 
pendekatan yang telah ditentukan, secara umum penulis menyim- 
pulkan bahwa pemahaman studi Islam yang dikembangkan oleh 
Fazlur Rahman dan Mohammed Arkoun merupakan konstruksi 
pewacanaan keagamaan yang mengakar pada masyarakat dan di- 
dasarkan proses dialektis yang terus-menerus antara dimensi 
kenyataan sosial dan eksistensi individu masing-masing sebagai 
pemerhati keislaman (studi Islam). 

Pemahaman di atas terjadi dalam dimensi eksternalitas studi 
Islam, proses objektivasi studi Islam di masyarakat, dan proses 
internalisasi studi Islam, seperti tercermin dari alternasi-alternasi 
pemikiran dan perwujudan kesadaran eksistensial subjektif mereka, 
dan ini menjadi bukti bahwa kesadaran mereka dibangun dalam 
realitas objektifnya. 

Dimensi eksternalitas studi Islam merupakan proses eksternal- 
isasi kedirian Rahman dan Arkoun sebagai bagian dari masyarakat 
(intelektual) dalam membangun kerangka pemikiran studi Islam. 
Artinya, proses tersebut bergulir dari dan untuk dimensi-dimensi, 
yang sesungguhnya berada di luar kedirian keduanya. Dimensi- 
dimensi eksternal tersebut meliputi Islam, kemodernan, dan 
sejarah. Bagi mereka, ketiga dimensi itu merupakan dasar pijak, 
daya tarik, dan dasar-dasar pertimbangan yang selalu digunakan 
dalam melakukan analisis-analisis studi Islam. Ketiga dimensi 
di atas menunjukkan posisi mereka sebagai realitas kolektif 
masyarakat yang menjadi basis-basis kontekstual bagi pengem- 
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bangan studi Islam kontemporer. Dimensi-dimensi itu selalu 
menjelma dalam realitas-realitas objektif melalui berbagai proses 
tipifikasi dalam bahasa, tema, institusi, dan terutama legitimasi 
sosial. Proses-proses ini menunjukkan realitas objektif studi Islam 
kontemporer yang dikembangkan mereka melalui berbagai tema 
kajian dan metodologi berpikir yang dikembangkan. Secara seder- 
hana, tema dan kerangka berpikir yang ditunjukkan oleh kedua 
tokoh tersebut tercermin dari studi filsafat, al-@Gur'an, hadits, etika, 
hubungan masyarakat dan negara, hukum, dan hubungan anta- 
ragama. Beberapa tema di atas hanya “sampel” yang digunakan 
dalam kajian buku ini. Artinya, tema-tema lain yang dikaji kedu- 
anya tidak menutup kemungkinan menunjukkan sisi-sisi proses 
objektivasi. 

Realitas objektif studi Islam tidak selamanya statis dalam posis- 
inya sebagai kekuatan objektif. Akibat dari proses sosialisasi, seleksi 
alamiah masyarakat, dan kemampuan individu yang menemukan 
alternatif-alternatif pemikiran, realitas objektif studi Islam mela- 
hirkan proses-proses internalisasi. Proses ini murni merupakan 
produk individu, tetapi sekaligus sebagai produk sosial, karena 
tidak ada pemikiran alternatif muncul kecuali berangkat dari 
pemikiran yang secara umum dianggap telah mapan. Dalam kon- 
teks pewacanaan studi Islam yang dikembangkan oleh Rahman 
dan Arkoun, proses-proses alternasi itu hadir di sela-sela substansi 
pemikiran tema-tema di atas yang menunjukkan realitas objek- 
tifnya. Dengan demikian, proses internalisasi selalu hadir sebagai 
konsekuensi langsung dari realitas objektif yang ada. Hal itu dapat 
disimpulkan dari pokok-pokok pemikiran keduanya dalam studi 
filsafat, al-Gur'an, hadits, etika, hubungan masyarakat dan negara, 
hukum, dan hubungan antaragama berikut ini. 

Dalam studi filsafat, Rahman mendekonstruksi wacana filsafat 
Islam yang selama ini masih dipahami secara dikotomis antara 
tradisi kalam (teologi) dan filsafat, antara akar tradisi filsafat Islam 
dan tradisi filsafat Yunani, serta hilangnya tradisi filsafat pasca-Ibn 
Rushd. Begitu pun, secara metodologis, pendekatan yang masih 
dan hanya mengedepankan aspek filologisnya itu tidak luput dari 
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perhatiannya. Kondisi objektif tersebut dikritisi oleh Rahman 
melalui pemahaman yang integralistik antara kalam (teologi) dan 
filsafat serta penelusuran kontinuitas tradisi kefilsafatan pasca- 
Ibn Rushd lewat tradisi pemikiran illuminatif Shadra. Dengan 
gagasan-gagasannya, Rahman mengusulkan konsep agama filsafat 
(philosophic religion), meskipun konsep itu tidak disertai kerangka 
metodologi yang jelas karena masih dalam cakupan metodologi- 
metodologi yang secara objektif dilakukan oleh tradisi akademik 
Barat. Sementara itu, Arkoun lebih berkonsentrasi pada tradisi 
pemikiran humanistik melalui rekonstruksi teks dan sejarah kritis, 
meskipun dalam ranah metodologis, kedua kajian itu secara acak 
diambil dari tradisi akademik Perancis. 

Dalam studi al-Gur'in, dengan seperangkat historisisme etis, 
Rahman mengusung konsep hermeneutika Our'ini yang dapat 
melahirkan prinsip-prinsip nilai universal. Sebaliknya, dengan 
multidisiplin metodologi, Arkoun menganalisis, memilah, dan 
menelusuri keterkaitan posisi substansial al-Gur'an (revelation 
and word of God) dan posisi eksistensial al-Gur'an (Ouran as fact, 
society of Book-book) yang berpengaruh bagi proses dan struktur 
pemahaman keagamaan secara luas. 

Dalam studi hadits, Rahman dan Arkoun bersepakat pada 
titik tekan yang sama, bahwa hadits harus dikembalikan maknanya 
sebagai pemahaman tradisi kenabian. Akan tetapi, keduanya memi- 
liki kepentingan yang berbeda. Rahman secara tegas menyatakan 
bahwa hal itu ditujukan untuk kepentingan kekinian, sedangkan 
Arkoun menyatakan bahwa titik tekan itu dilakukan demi kepent- 
ingan pemaknaan sejarah. 

Dalam studi etika, pandangan Rahman berbeda dengan pan- 
dangan Arkoun. Rahman lebih mengedepankan penggalian etika 
Ourani, sedangkan Arkoun lebih mengedepankan penggalian 
etika insani. Namun, meskipun keduanya berangkat dari titik awal 
yang berbeda, mereka menunjukkan kepada masyarakat bahwa 
konsep etika dalam Islam masih tersembunyi di balik “tirai-tirai 
kekuasaan” teks melalui pembacaan yang otoritatif, politik, dan 
sejarah melalui pembacaan kronologis. 
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Begitu pun, perbedaan pandangan kedua pemikir Islam di atas 
merambah wilayah studi hubungan masyarakat dengan negara. 
Dalam menganalisis hubungan masyarakat dengan negara, Rahman 
berangkat dari upaya perumusan nilai-nilai substantif konsep relasi 
masyarakat dengan negara untuk kepentingan real masyarakatnya. 
Sebaliknya, Arkoun lebih menekankan pada penelusuran antro- 
pologis dan historis proses interaksi antara keduanya untuk men- 
dapatkan solusi-solusi teoretik pola pemberian kewenangan dan 
pembagian kekuasaan. 

Dalam studi hukum, Rahman berpendapat bahwa rumusan 
hukum Islam harus dikembalikan pada semangat nilai-nilai al- 
Gur'an sebagai teks suci. Berbeda dengan Rahman, Arkoun justru 
menyatakan bahwa rumusan hukum Islam harus dikembalikan 
pada semangat kemanusiaan yang juga bersandar pada nilai-nilai 
@ur'ni sebagai fakta (Ouriin as fact). Melalui hubungan antar- 
agama, Rahman dan Arkoun bersepakat bahwa hal mendasar yang 
harus diselesaikan dalam hukum Islam adalah kesalahpemahaman 
satu pihak terhadap pihak lain. Untuk menyelesaikan misunder- 
standing itu, ia menunjukkan justifikasi historis melalui al-@Gur'an 
dan tradisi kenabian, sedangkan Arkoun menunjukkan justifikasi 
fakta Our'ani melalui sejarah. 

Dengan menelusuri proses internalisasi berbagai tema studi 
Islam yang dilakukan kedua pemikir di atas, penulis menemukan 
satu kelemahan yang sama baik, pada Rahman maupun pada 
Arkoun: dalam tahap proses objektivasi pada wilayah objektif 
masyarakat, secara real proses pemikiran dialektik keduanya masih 
terbatas. Realitas objektif yang hadir di tengah-tengah pemikiran 
mereka adalah objektivitas pengetahuan dan metodologi, teks yang 
berkembang dari dan di ruang-ruang perkuliahan dan seminar- 
seminar, serta objektivitas sejarah kemanusiaan. Oleh karena itu, 
proses penerapan gagasan-gagasan genuine yang dilahirkan dari 
proses internalisasi tersebut masih sulit diterapkan secara langsung 
di tengah problem real masyarakat sekarang. 

Dalam konteks objektivasi dan internalisasi yang terbatas itu, 
sebagai temuan dalam disertasi ini terdapat empat pemahaman. 
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Pertama, perlu adanya petugas lapangan yang secara institusional 
diberi wewenang untuk menerjemahkan gagasan-gagasan studi 
Islam untuk konsumsi masyarakat awam. 

Kedua, jika realitas dunia akademik studi Islam diposisikan 
dan dipertahankan sebagai realitas objektif (academic universe), 
studi Islam yang dikembangkan oleh Rahman dan Arkoun dapat 
dimaknai sebagai proses dialektik ketiga tahap atau pola di atas. 
Dengan demikian, secara sosial studi Islam telah melalui proses 
yang selalu “mengada” di dalam “masyarakat”, sedangkan nasib real 
society dibiarkan sampai mendapatkan berkah-nya. 

Ketiga, dari penilaian kedua, jika real problematic society ingin 
diberi perhatian yang lebih besar, studi Islam harus lebih mengede- 
pankan porsi wilayah objektif real society dari pada mengedepankan 
wilayah objektif pengetahuan, metodologi, teks, dan sejarah. 

Keempat, jika dengan kemungkinan ketiga di atas dikhawatir- 
kan memunculkan tirani studi Islam atas nama masyarakat, wilayah 
objektif virtual pengetahuan, teks, dan sejarah di atas dijadikan 
kerangka berpikir atau rumusan abstraktif bersama studi Islam dan 
masyarakat dalam membuat rumusan konkret. Dengan demikian, 
dalam problematika real masyarakat, studi Islam berproses dari 
bawah menuju ke atas dan menjadi rumusan abstraksi atau solusi 
problem yang bersifat teoretik. Selanjutnya, studi Islam dikemba- 
likan lagi ke bawah dalam wilayah real masyarakat untuk dijadikan 
solusi-solusi yang bersifat praksis. 
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Dengan temuan di atas, penulis menyarankan perlunya pen- 
guatan visi back to society atas wacana studi Islam di Perguruan 
Tinggi dari tingkat strata satu (S-1) sampai dengan strata tiga (S-3). 
Hal itu menjadi rekomendasi oleh karena yang perlu dilakukan 
sekarang adalah bagaimana mengembangkan keilmuan yang ber- 
basis masyarakat. Visi tersebut diharapkan dapat menciptakan 
intelektual-intelektual muslim terkemuka namun tetap memiliki 
basis sandaran dan akar yang kuat di dalam masyarakat. 
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STUDI ISLAM KONTEMPORER 


Tinjauan Sosiologi Pengetahuan atas Mohammed Arkoun 
dan Fazlur Rahman 


Dalam perkembangan studi Islam dimensi ajaran 
selalu menjadi perhatian bagi para pemikir dan 
intelektual Islam untuk menerjemahkan dan 
merealisasikan makna atas ajaran tersebut. Di satu 
sisi, para intelektual Islam dihadapkan pada pem- 
bacaan terhadap realitas kemajuan modern 
beserta ekses globalisasi, yang menuntut pem- 
bacaan-pembacaan kontekstual dalam dimensi 
ajaran. Di sisi lain, mereka dihadapkan pada 
warisan peradaban lama (turats) yang juga menun- 
tut dimensi ajaran dibaca sebagai teks-teks historis 
yang sakral. Maka, kesadaran terhadap kedua hal ini perlu dipahami 
sebagai respons dalam menghadapi perkembangan zaman yang 
multidimensional. 


Fazlur Rahman dan Mohammed Arkoun berusaha merumuskan 
gagasan-gagasan keislaman sebagai solusi alternatif dalam merespons 
persoalan tersebut. Rahman dan Arkoun berpandangan bahwa 
modernitas dalam Islam adalah suatu keniscayaan yang tidak bisa 
dihindari sama sekali. Meski begitu, mereka sepakat bahwa mening- 
galkan agama (Islam) demi mencapai kemodernan manusia bukanlah 
solusi yang tepat. Oleh karena itu, mereka menekankan pentingnya (a) 
pembacaan dan tafsir-tafsir baru atas ajaran-ajaran Islam sebagai- 
mana yang tertuang dalam teks suci maupun teks historis, (b) pema- 
haman secara benar dan kritis atas kemodernan sendiri, dan (c) 
pemanfaatan ilmu-ilmu bantu modern untuk memahami dan mem- 
baca ulang warisan keilmuan-keislaman klasik. 
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